Dosarul nr. 2ra-1521/23
2-22111076-01-2ra-11102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, 1. Turcan, A. Braga)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Gherbovtan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Gherbovtan
Tmpotriva Eleonorei Baghirov cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iulie 2022 Ivan Gherbovtan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Eleonorei Baghirov cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor,

In motivarea actiunii reclamantul Ivan Gherbovtan a indicat ¢, impreuni cu
Eleonora Baghirov sunt parintii copilului minor XXXx

A mentionat ca, prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a dispus ncasarea din contul lui Ivan Gherbovtan in beneficiul Eleonorei
Baghirov pensiei pentru intretinerea copilului minor XxXXxX in marime de % din toate
veniturile realizate lunar, dar nu mai putin ca din cuantumul unui salariu mediu pe
economie, incepand cu data adresarii cererii de chemare 1n judecatd 13 august 2020
pana la atingerea majoratului copilului minor.

A indicat ca, potrivit acordului convenit cu parata, a achitat pensia de intretinere
la contul bancar al acesteia, pe cand recent a aflat cd parata a depus la executorul
judecatoresc cerere privind incasarea silita a pensiei de intretinere si, n pofida faptului
ca dansul are un salariu lunar in marime de 5 000 lei, alte venituri nu are, oricum
incaseaza pensia de intretinere reiesind din formula ,,in mdrime de '4 din toate
veniturile realizate lunar, dar nu mai putin ca din cuantumul unui salariu mediu pe
economie”.

Mai indica reclamantul ca, activeaza in cadrul SRL ,,Cipauto” si primeste un
salariu lunar in marime de 5 000 lei, care este unicul venit lunar, alte surse de venit nu
are.



Considera ca, prin incasarea din salariul lunar de 5 000 lei a sumei de 2 475 lei
(echivalentul a 25 % din salariul mediu lunar pe economie, care in anul 2022 conform
Hotararii Guvernului nr. 458 din 29.12.2021, constituia 9900 lei), ceea ce reprezinta
49,5% din venitul sau lunar, raméne practic fara sursa de existenta.

Indica reclamantul ca, 1n legatura cu faptul ca starea materiala s-a schimbat, este
nevoit sa solicite modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilitd prin hotararea
din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin dispunerea incasarii
din contul sau in beneficiul Eleonorei Baghirov pensiei alimentare pentru intretinerea
copilului minor in marime de % din salariu si/sau din alte venituri, incasata lunar, din
data depuneri prezentei cereri de chemare in judecata pana la atingereca majoratului
copilului minor.

Prin hotdrarea din 07 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a incasat de la Ivan Gherbovtan in beneficiul
Eleonorei Baghirov cheltuielile de judecatd in suma de 5000 lei, cu titlu de asistenta
juridica.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 17 februarie 2023, in
termenul legal, Ivan Gherbovtan a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins recursul
declarat de Ivan Gherbovtan si s-a mentinut hotararea din 07 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei primei instante, instanta de apel a indicat ci
reclamantul/apelant Ivan Gherbovtan nu a prezentat probe care ar confirma ca starea
materiala sau familiala a acestuia s-ar fi schimbat considerabil. Dimpotriva, actele
cauzei denotd cert cd situatia materiald si familiala a intimatului nu a suferit schimbari
esentiale, ce ar determina necesitatea modificarii cuantumului pensiei de Intretinere
stabilit prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la caz
nefiind intrunite conditiile de aplicabilitate a art. 110 Codul familiei.

Instanta de apel a mentionat ca realizarea unui drept privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor nu este unul gratuit, fara a fi supus unor
rigori procedurale 1n ceea ce priveste sarcina probatiunii, in sensul art.118 alin.(1) CPC,
nerealizatd de catre apelant, or acesta nu a prezentat instantei probe pertinente si
admisibile, ce ar fi reflectat conditiile stabilite de legislator la realizarea drepturilor
pretinse.

La emiterea deciziei de respingere a actiunii s-a tinut cont de prevederile art. 58
alin. (1) st art. 74 alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si
obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sant nascuti in casatorie
sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Intretinerea materiala a copiilor minori este o obligatie fundamentala, consfintita
in art. 48 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care expres stabileste ca parintii
au indatorirea de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor. Or, cresterea,
educatia si instruirea copiilor este posibila numai in conditiile exercitarii
corespunzatoare a obligatiilor parintesti de intrefinere materiala a acestora.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a notat ca intimata Eleonora
Baghirov a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul
Dumitru Barbascumpa, in cadrul prezentului proces de judecatd, in suma de 5000 lei,
potrivit bonurilor de plata seria GL nr. 330018 din 05.10.2022 si GL nr. 330020 din
20.10.2022 (f.d. 17- 18).



Astfel, in temeiul art. 94 si 96 CPC, instanta de apel a considerat ca cheltuielile
de judecata pentru acordarea asistentei juridice in cadrul prezentului proces au fost
reale, necesare si rezonabile pentru efectuarea actelor procesuale efectuate si intemeiat
cuantificate de catre prima instanta la suma de 5000 lei.

La 10 octombrie 2023 Ivan Gherbovtan a declarat recurs impotriva deciziei din
21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul considera ca instanta de apel a ignorat totalmente probele prezentate,
inclusiv certificatele cu privire la locul de munca si salariul, a admis aplicarea eronata
a normelor de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume,
art.75 alin.(I) al Codului familiei Tn coroborare cu art.110 al Codului familiei, prin ce,
n cazul din speta, s-a aplicat diferit legislatia fata de celelalte cazuri analogice, ceea ce
a dus la examinarea unei cauze contrar si practicii judiciare formate, incalcandu-se unul
din principiile fundamentale ale preeminentei dreptului - principiul securitatii
raporturilor juridice.

A mentionat recurentul cd, instantele de judecatd, prin respingerea cererii de
modificare a cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, de altfel, prin
obligarea sa la plata unei pensii de intretinere intr-o marime care este peste limita
stare sd o achit, a emis o hotdrare neexecutabild, ceea ce, prin prisma art.6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului, constituie o violare a dreptului la un proces
echitabil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
momentul depunerii recursului, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 21 iunie
2023 si notificatd prin intermediul postei electronice reprezentantului recurentului la
data de 18 septembrie 2023 (f.d. 84). Prin urmare, recursul depus la 10 octombrie
2023 este in termen.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Gherbovtan, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
n vigoare la momentul depunerii recursului..

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat de Ivan Gherbovtan, recurentul a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2), lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin.2, lit. a) si ¢) — aplicarea unei legi
care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronatd a legii, nu a stabilit cad normele
aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, n vigoare la momentul depunerii recursului, si anume, daca cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea
cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; n
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Ivan Gherbovtan, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Ivan Gherbovtan, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, n temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Gherbovtan Tmpotriva
deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



