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Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Falesti — I. Pacaleu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu
Completul de judecata, in componenta
Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Spitalul raional Falesti”,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Galina
Chiriac impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Falesti” privind
anularea ordinului de sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei din data de 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de cétre Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul raional
Falesti” si S-a mentinut hotdrarea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

aconstatat:

La 11 mai 2021 Galina Chiriac a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Falesti”, prin care a solicitat
anularea ordinului nr.22 din 16 februarie 2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Galina Chiriac a invocat ci activeaza
in calitate de asistenta medicala in sectia neurologica in cadrul Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Spitalul raional Falesti”” din luna martie 1986.

Prin ordinul nr.22 din 16 februarie 2021, emis de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul raional Falesti”, in temeiul art.206 alin.(1) si art.207 alin.(1) din
Codul muncii, Galina Chiriac a fost sanctionata disciplinar cu mustrare aspra, pentru
incalcarea dreptului pacientei la confidentialitate cu referire la starea ei de sanatate.

In opinia reclamantei, ordinul nr.22 din 16 februarie 2021 este ilegal si
neintemeiat, deoarece se datoreaza unei interpretari si aplicari ilegale a normelor de
drept cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare statuate in Codul muncii.

Reclamanta a sustinut ca din continutul ordinului nu se constata, in mod legal,
care sunt temeiurile de fapt si de drept, care au conditionat sanctionarea ei, indicarea
doar a denumirii unor acte normative si administrative nu dovedesc existenta temeiului
de drept, care a fost incalcat de salariata sanctionata disciplinar.

Astfel, Galina Chiriac a mentionat ca nu este clara expresia, utilizata pentru
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motivarea actului contestat, deoarece nu se indica esenta incalcarii admise §i nu se face
trimitere la normele actelor normative incalcate. In concluzie, actul contestat nu este
motivat, adicd nu contine circumstante de fapt si de drept, or nu aratd actiunile culpabile
sinu indica la probe care sa dovedeasca o abatere disciplinara certa, care este purtatoare
de sanctiune disciplinara, iar in lipsa acestora sanctionarea este pur subiectiva, ilegala
si chiar tendentioasa.

A mai relatat ca in continutul ordinului contestat nu este mentionata explicatia
angajatului sanctionat, intru motivarea si argumentarea neexistentei abaterii
disciplinare invocate. De asemenea, nu este descrisa si argumentata gravitatea abaterii
disciplinare, iar aceasta contravine prevederilor art.206 alin. (5) din Codul muncii.

Prin hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de catre Galina Chiriac, s-a anulat ordinul nr.22
din 16 februarie 2021. Tn rest, actiunea s-a respins (f.d.128).

Hotararea instantei de fond la data de 22 iunie 2022, a fost contestata cu apel, in
termen, de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul raional Falesti” (f.d. 139-
141).

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtea de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul raional Falesti” si s-a
mentinut hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f.d.177, 178-
188).

Instanta de apel a constatat ca Th motivarea ordinului nr.22 din 16 februarie 2021
angajatorul a indicat ca prin postarea materialului video pe retelele de socializare
asistenta medicald Galina Chiriac a incalcat dreptul pacientei la confidentialitate cu
referire la starea ei de sanatate si dreptul ca informatia despre starea sanatatii sa nu fie
divulgata persoanelor terte, drepturi prevazute de art.12 alin.(1), alin. (2) din Legea nr.
263-XVIdin 27 octombrie 2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului,
pct.7, subpct. 8, 9, lit. b), pct.133 din Codul deontologic al lucratorului medical, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.192 din 24 martie 2017 si fisa de post a asistentei
medicale.

Curtea de Apel Balti a conchis ca este eronata concluzia Comitetului de etica,
precum ca Salariata a incalcat dreptul pacientului si a divulgat date cu caracter personal
referitor la starea sanatatii, deoarece la caz Galina Chiriac nu a mentionat nimic despre
diagnoza pacientei, numele si prenumele acesteia. Astfel, instanta de apel a
concluzionat ca propunerea Comitetului de etica privind aplicarea fata de salariata
Galina Chiriac a sanctiunii disciplinare este neintemeiata, deoarece nu s-au adeverit
faptele care i se imputa.

La caz, s-a constatat ca asistenta medicald, in exercitiul functiei, a avut acces la
cartela medicala a pacientei, insd Galina Chiriac nu a facut publice informatiile cu
caracter personal referitor la starea de sanatate a pacientei.

Vizualizand pozele, preluate din retelele de socializare si mass media, atasate la
materialele cauzei, instanta de apel a observat cum un pacient oarecare este transportat
pe targa de catre angajati ai spitalului, pacientul este acoperit cu cearsaf, fata nu se vede
distinct, inclusiv si din cauza calititii filmarii(f.d.79,85). In comentariile la poze s-a
discutat situatia din spital si nu persoana pacientului, care, in opinia instantei de apel,
nu putea fi identificata.

Instanta de apel a mentionat ca, temei al aplicarii sanctiunii disciplinare a fost
invocate faptul cd intimata, prin distribuirea filmuletului respectiv, ar fi divulgat datele
cu caracter personal al pacientei ce vizeaza starea de sanatate a acesteia din urma.



La acest segment, Curtea de Apel Balti, tinand cont de art.18, art.19 alin. (1),
art.20 alin. (1), art.27 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, a subliniat cd subiectul datelor cu caracter personal care considera
ca, prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi, este in drept
de a nainta Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii
incalcarii, ulterior, in urma examinarii plangerii, Centrul emite o decizie motivata prin
care constata lipsa Tncalcarii sau incalcarea legislatiei In domeniul protectiei datelor cu
caracter personal.

Instanta de apel a mentionat ca controlul asupra conformitatii prelucrarii datelor
cu caracter personal cu cerintele prezentei legi se efectueaza de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin emiterea deciziei care constata lipsa
incalcarii sau incalcarea legislatiei In domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

Instanta de apel a subliniat ca angajatorul-persoana juridica nu poate substitui
functiile Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si nu este in
drept de a se expune cu referire la incélcarile drepturilor pacientilor cu privire la
protectia datelor cu caracter personal.

Iar, simpla efectuare de catre reclamanta, care desi este lucrator medical, in loc
public, a unei inregistrari a momentului transportarii unui pacient cu targa si expunerea
ulterioara a acestuia in alt loc public (retelele de socializare) in scopul aducerii criticilor
actiunilor/inactiunilor administratiei institutiei, in nici o forma nu poate fi retinuta ca o
incalcare a dreptului pacientului la confidentialitate cu referire la starea de sanatate

La 01 martie 2023 Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul raional Falesti” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel, precum si prima
instanta la examinarea cauzei au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta a mentionat ca concluziile instantelor expuse in hotarari vin in
contradictie cu circumstantele cauzei, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei. Astfel, sustine ca in sedinta instantei de apel intimata Galina
Chiriac a mentionat ca a avut acces la fisa medicala a pacientei, s-a informat cu
diagnoza si tratamentul prescris de medic, a administrat medicamentele prescrise, a
contrasemnat fisa de medicamente, prin ce a incélcat fisa de post, potrivit careia este
responsabila de respectarea drepturilor pacientului si a confidentialitatii actului
medical, devenindu-i cunoscute datoritd exercitarii obligatiilor profesionale si de
serviciu, cunoscand cu certitudine starea grava a pacientei pe care a filmat-0 in starea
grava in care se afla.

De asemenea, a indicat ca instanta de judecata trebuia sd-1 atraga in proces si pe
sotul pacientei Coliban Emil.

A mai sustinut ca la examinarea cererii de apel, judecdtorul Elena Grumeza,
facand parte din completul de judecatd pentru examinarea apelului urma sa se abtina
de la examinarea cauzei, deoarece anterior a facut parte din completul de judecatori din
cadrul Curtii de Apel Balti din care a facut parte si fostul judecator al Curtii de Apel
Balti, in prezent avocatul Artur Lungu, care este reprezentant al Galinei Chiriac.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (
modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
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prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
18 octombrie 2022 si notificata recurentei prin intermediul postei electronice la data de
16 ianuarie 2023 (f.d. 191 verso). Prin urmare, recursul depus la data de 01 martie 2023
este in termen.

Prin referinta din 05 iulie 2023 intimata a solicitat de a declara inadmisibil
recursul.

Verificand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Institutia Medico-Sanitara Publica
,,Spitalul raional Falesti” este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
n vigoare la momentul depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare data
depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs
in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Institutia Medico-Sanitara Publica
,,Spitalul raional Falesti” a invocat temei de admisibilitate aplicarea in mod eronat a
normelor de drept procedural, specificate la art. 432 alin. (3) lit. a) si d).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul raional Falesti” nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila, or nu a
stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand temeinicia
argumentelor recursului Tnaintate in baza art.432 alin.(3) lit. a) si d) din Codul de
procedura civila — pricina a fost judecatd de cétre un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei si instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate n proces, considera ca asemenea argumente nu-si gasesc relevanta
Tn materialele cauzei.



Hotararea pronuntata in speta, ce are ca obiect anularea ordinului de sanctionare
a Galinei Chiriac, nu ar putea influenta drepturile sau obligatiile lui Coliban Emil, sotul
pacientei, care in opinia recurentei trebuia sa fie atras n proces.

Totodata, instanta de recurs considera declarative si temeiurile de admisibilitate
invocate in recurs, precum ca judecatorul Elena Grumeza, facand parte din completul
de judecata pentru examinarea apelului, urma sa se abtina de la examinarea cauzei,
deoarece anterior a facut parte din completul de judecatori din cadrul Curtii de Apel
Balti din care a facut parte si fostul judecator al Curtii de Apel Balti, in prezent avocatul
Artur Lungu, care este reprezentant al Galinei Chiriac. Or, asemenea imprejurari nu se
constatd si deci, nici temeiuri de incompatibilitate a participarii judecatorului
mentionat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civila, in
vigoare la dat depunerii recursului, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta
unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea
a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatad retine ca argumentele invocate de catre
Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul raional Falesti” nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul
raional Falesti”, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, n temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de cétre Institutia Medico-Sanitara
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Publica ,,Spitalul raional Falesti”, impotriva deciziei din data de 18 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



