Dosar nr. 3r-100/24
2-20053084-01-3r-10042024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
15 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Marian Tarna,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Marian Tarna impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva incheierii din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Marian Tarna, reprezentat de avocatul Igor
Gheorghita Tmpotriva hotararii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani,

constata:

La 19 mai 2020, Marian Tarna a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr.64/17 din 06 mai 2020, intocmit de inspectorul de integritate al
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate Adrian Fetescu.

Prin incheierea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, in temeiul art. 205 din Codul
administrativ, s-a atras in proces in calitate de tert (f.d.76).

Prin hotararea din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Marian Tarna s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.38, 106-113).

La 16 octombrie 2023, Marian Tarna, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita
a depus apel impotriva hotararii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ragcani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare n judecata (f.d.103-105).

Prin incheierea din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Igor Gheorghita in interesele lui Marian Tarna
impotriva hotararii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,



din motiv ca apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel
(f.d.122-123).

La 03 aprilie 2024, Marian Tarna a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea acesteia cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in acelasi complet de judecata
(f.d.129-139).

In sustinerea recursului, recurentul a relatat ci la 16 octombrie 2023, avocatul
Igor Gheorghita, care 1i reprezenta interesele in cadrul procesului de judecata, a
depus, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, cerere de apel nemotivat impotriva
hotararii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 30 octombrie 2023, din motive personale, raporturile contractuale dintre el
si avocatul Igor Gheorghitd au Incetat, iar avocatul i-a transmis, n temeiul actului
de predare-receptionare, toate actele aferente acordarii asistentei juridice, fapt
confirmat prin actul de predare-receptionare a actelor procedurale din
30 octombrie 2023. Totodata, in baza actului de predare-receptionare din
30 octombrie 2023, avocatul Igor Gheorghita i-a transmis copia cererii de apel
nemotivat depus impotriva hotararii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si i-a comunicat despre faptul cd urmeaza sa receptioneze, dupa
expirarea unui termen de 45 de zile lucratoare, hotararea motivata a instantei de
judecata si pe cale de consecinta, va trebui sa depuna apelul motivat.

Aici, recurentul a precizat ca la materialele cauzei, inclusiv in cererea de apel
nemotivata depusa de catre avocatul Igor Gheorghita erau indicate datele privind
domiciliul sau. insa, in intervalul de timp incepand cu 16 octombrie 2023 si pani la
29 martie 2024 nu a receptionat hotararea motivata a instantei de judecata.

De altfel, recurentul a subliniat ca si in adresa avocatului Igor Gheorghita, care
a actionat anterior in calitate de reprezentant al sdu, nu a parvenit hotararea motivata
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. lar, deoarece nu are studii juridice si nu
Cunoaste care este procedura si termenul de comunicare a actelor judecatoresti, a
asteptat receptionarea acestor acte la adresa de domiciliu.

Subsecvent, Marian Tarind a notat ca la 28 martie 2024 a receptionat, prin
posta, incheierea din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de
apel depusa de avocatul Igor Gheorghita in interesul sau s-a respins, fiind
consideratd inadmisibild, din motiv cd apelantul nu a depus in termen legal
motivarea cererii de apel.

La acest capitol, invocand dispozitiile art. 96 alin. (1), art.114, 223,235 alin. (1)
din Codul administrativ si reiesind din circumstantele examinarii cauzei, recurentul
a conchis ca declararea apelului depus de avocatul Igor Gheorghita in interesul sau
ca fiind inadmisibil, 1i ingradeste dreptul la un proces echitabil.

Aceasta deoarece, de la 30 octombrie 2023, avocatul Igor Gheorghita nu ii mai
reprezinta interesele, in legatura cu faptul ca, raporturile contractuale au incetat.
Intrucat legea nu obligi persoana care a depus o actiune in contencios administrativ
sa fie asistata de un avocat, a considerat ca urmeaza sa fie notificat el personal, in
calitate de participant la proces cu privire la solutiile adoptate de catre instantele de
judecata in raport cu cererile depuse de catre el sau dupa caz, in interesul sau.

Mai mult, concluziile instantei de apel ca hotararea motivata a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani s-a expediat in adresa avocatului Igor Gheorghita si ar fi
fost receptionata de catre ultimul la 26 ianuarie 2024, nu corespund realitatii. Or, pe
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avizul de receptie anexat la materialele cauzei, nu este prezenta semnatura avocatului
Igor Gheorghita, dar o oarecare alta semnatura. lar, la realizarea unei simple
vizualizari a semnaturii de pe mandatul avocatului si inscriptia prezenta pe avizul de
receptic anexat la materialele dosarului, se atesta, fara echivoc, faptul ca acest aviz
este semnat de cdtre o alta persoana decat avocatul Igor Gheorghita.

De asemenea, pe avizul de receptie nu este prezenta nicio mentiune CU privire
la receptionarea notificarii, prin substituire, de catre o alta persoana, de exemplu, un
angajat al avocatului Igor Gheorghita. Iar, desi art. 106 din Codul administrativ,
instituie 0 prezumtie de existentd a notificarii in cazul receptiondrii avizului de
receptie, partea generald si principiile procedurii administrative ofera prioritate
mijloacelor de comunicare care asigura eficienta receptionarii notificarilor.

Subsidiar, facand referire la practica judiciara, deciziile nr. 3r-40/22 din
11 mai 2022 si nr. 3r-28/24 din 28 februarie 2024 ale Curtii Supreme de Justitie,
Marian Tarind a notat despre obligatia instantelor de judecatd de a manifesta
diligenta la notificarea actelor judecatoresti, cat si la examinarea chestiunii privind
eficienta notificarii si receptionarea acestora de catre destinatari. Or, in corespundere
cu deciziile adoptate, Curtea Suprema de Justitie a instituit in sarcina instantelor
obligatia de a verifica continutul si semnatarul avizului de receptie, precum si
asigurarea notificarii actelor judecdtoresti in modul in care asigura eficienta si
certitudinea receptionarii acestora.

Prin referinta depusd la 14 mai 2024 Autoritatea Nationald de Integritate a
solicitat declararea inadmisibila sau respingerea ca neintemeiata a recursului inaintat
de Marian Tarina.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 19 martie 2024 si receptionata de citre
Marian Tarna, prin intermediul oficiului postal la 28 martie 2024, fapt confirmat prin
avizul de receptie, anexat la dosar (f.d.128).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus la 03 aprilie 2024 de Marian Tarna este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din actele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 29 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cererea de chemare in judecata inaintata de
Marian Tarna s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.38, 106-113).

La 16 octombrie 2023, Marian Tarna, reprezentat de avocatul Igor Gheorghita
a depus apel impotriva hotararii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare in judecata (f.d.103-105).

Prin incheierea din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Igor Gheorghita in interesele lut Marian Tarna
impotriva hotdrarii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscant,
din motiv cd apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel
(f.d.122-123).

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca
apelantul Marian Tarna nu a prezentat in termen motivarea apelului, conform
art. 232 alin.(2) din Codul administrativ si nici nu a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentareca motivarii apleului.

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cind: motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrirea contestata.

Actele cauzei atestd ca instanta de fond a expediat, in corespundere cu
dispozitiile art. 96 - 98 din Codul administrativ, prin intermediul oficiului postal,
copia hotararii motivate din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, reprezentantului recurentului, avocatului Igor Gheorghita, imputernicit de
Marian Tarna, prin mandatul Seria MA nr. 1461616 din 27 septembrie 2021, aceasta
fiind receptionata de catre ultimul la 26 ianuarie 2024, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie nr. DS8011216369AS, anexat la dosar (f.d.117). Or, instanta de
judecata nu a fost informata, in conformitate cu dispozitiile art.47 alin. (1) din Codul
administrativ, in coroborare cu prevederile art. 80 alin. (9) din Codul de procedura
civild, de catre avocatul Igor Gheorghita sau de catre Marian Tarna despre incetarea
contractului de asistenta juridica dintre cei doi, astfel incat instanta sa nu actioneze
in baza prevederilor art.98 alin. (1) din Codul administrativ, in coroborare cu art.105
alin. (5) din Codul de procedura civila, care prevede ca daca partile si alti participanti
la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si nstiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inldturind orice viciu de citare a participantilor, dar sa
expedieze actele de procedura la adresa de corespondenta a lui Marian Tarna.

In context, la argumentul recurentului precum cd pe avizul de receptie anexat
la materialele cauzei, nu este prezenta semnatura avocatului Igor Gheorghita, dar o
oarecare altd semnaturd, instanta de recurs noteaza ca conform art. 103 lit.b) din
Codul administrativ, daca persoana care urmeaza a fi notificata nu este gasita in
locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-o institutie comunitard in care
locuieste, inscrisul poate fi notificat: in spatiile de activitate ale acesteia — unei
persoane angajate acolo.

Iar conform art. 109 alin.(1) si (2) din Codul adminsitrativ, un inscris poate fi
notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.



Mai mult, potrivit informatiei publicate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”,
la compartimentul ,,Servicii on-line, Track&Trace”, corespondenta destinata
avocatului Igor Gheorghita nr. DS8011216369AS, i-a fost livrata la data de
26 ianuarie 2024.

De altfel, la 22 ianuarie 2024 Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a publicat
hotararea motivata din 29 septembrie 2023 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi indentificatd cu numarul 2-20053084-12-3-
19052020.

Aici, instanta de recurs noteazd cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
poate fi considerata publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

In ceea ce priveste plasarea hotarrilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza cd aceasta modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotéararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecétoreasca dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

In circumstantele enuntate se constati ci hotirarea motivati a primei instante a
fost notificata public atdt recurentului Marian Tarind, cat si reprezentantului
acestuia, avocatului Igor Gheorghita la 22 ianuarie 2024, data la care a fost publicata
pe pagina web a institutiei, dar si la 26 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului
postal, cand a fost receptionata de catre avocatul Igor Gheorghita, fapt confirmat
prin semnatura de pe avizul de receptie, anexat la actele cauzei.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei
instante a inceput sa curga pentru Marian Tarna de la data de 27 ianuarie 2024, si a
expirat la data de 26 februarie 2024. Or, conform art.47 alin. (3) din Codul
administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

Mai mult, avocatul Igor Gheorghita, in cererea de apel a indicat faptul ca isi
rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului dupd ce va lua cunostintda de
hotararea motivatd a primei instante, dar nu a dispus de diligentd sid prezinte
motivarea apelului sau sa informeze instanta de judecatd despre rezilierea
contractului de asistenta juridica incheiat cu Marian Tarna (f.d.105).


http://www.instante.justice.md/

De altfel, nici Marian Tarna nu a venit in fata instantei pentru a comunica
despre rezilierea contractului de asistentd juridica incheiat cu avocatul Igor
Gheorghita.

Astfel, Marian Tarna din data notificarii copiei hotararii motivate a primei
instante 26 ianuarie 2024 si pana la data limita pentru prezentarea motivarii apelului
26 februarie 2027, a avut termen real si suficient de 30 de zile, intru realizarea
actiunilor procesuale necesare in vederea apararii drepturilor si intereselor sale
legitime.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in conditiile
in care Marian Tarna nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibila a apelului, este Intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurentul-apelant nu
a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului impotriva hotararii primei
instante pana la 26 februarie 2024, ziua in care a expirat termenul pentru realizarea
operatiunilor procesuale nominalizate.

Mai mult, motivarea apelului impotriva hotararii din 29 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani nu a fost prezentata instantei de apel nici pana
la data de 19 martie 2024, ziua emiterii incheierii de Curtea de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Marian Tarna, reprezentat de
avocatul Igor Gheorghita.

De altfel, din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge ca neintemeiate si pur declarative argumentele recurentului
precum ca prima instanta nu i-ar fi notificat hotararea motivata din
29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, sau ca instanta de fond
ar fi trebuit sd-i remitd hotararea motivata la domiciliul sau, intrucat raporturile
juridice cu avocatul erau reziliate.

Or, reiesind din materialele cauzei, Marian Tarna nu a probat faptul rezilierii la
30 octombrie 2023 a contractului de asistenta juridica nr.135, incheiat la
27 septembrie 2021 cu avocatul Igor Gheorghita, dar nici faptul renuntarii la
avocatul nominalizat. Iar, prima instanta a creat conditiile necesare prevazute atat de
legislatia nationald, cat si de cea internationald, asigurandu-i lui Marian Tarna
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

La caz, se retine ca, in hotdrarea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
cd, Marian Téarna nu a prezentat Curtii de Apel Chisindu in termenul stipulat de lege
motivarea apelului, in care sd demonstreze, prin motivele de apel formulate, in baza
unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de
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netemeinicie ale hotararii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, desi in cererea de apel a indicat ca isi rezervd dreptul de a prezenta
motivarea apelului dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante.

In aceeasi ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reiterand remarcd cd, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostinta
persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Marian Tarna, fiind parte
interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa se intereseze de soarta
dosarului la intervale rezonabile de timp si sa prezinte motivarea apelului in termenul
stabilit de lege, cu atat mai mult ca odata cu rezilierea contractului de asistenta
juridica avocatul Igor Gheorghita la si atentionat in acest sens, fapt mentionat de el
insdsi in cererea de recurs.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Contrar acestor prevederi legale, Marian Tarna nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitdrii caii de atac in termen si nu a prezentat motivarea apelului in
interiorul termenului legal de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
termen imperativ prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata cd, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de Marian
Tarna.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ii garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insd in practica sa constantd ca
,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeana, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrdri a justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat
de legea internd este o restrictie ce guverneazad accesul la justitie.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin incheierea emisa i se incalca
dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 CEDO. Or, Marian Tarna nu a dat
dovadad de diligentd si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce incdlcarea dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 CEDO, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de
apel, in rezultatul neprezentarii motivarii apelului, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteazad ca constatdrile indicate in actele
judecatoresti ale Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-40/22 din 11 mai 2022 si
nr. 3r-28/24 din 28 februarie 2024, invocate de recurent cu titlu de practica judiciara
sunt distincte de prezentul litigiu, Tn partea circumstantelor, temeiurilor de fapt,
respectiv nu pot fi retinute drept cauze similare in scopul emiterii unei solutii
identice.

Mai mult, la acest capitol, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
eventualitatea unor divergente de jurisprudenta este inerenta in mod normal oricarui
sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand competenta
teritoriala. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar acest
lucru nu se poate considera in sine contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia,
din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC),
pct. 116 (b)).

In consecintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci
dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin
urmare, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie
securitatea juridica (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, v. Turcia, pct. 83). Jurisprudenta
nefiind imuabild ci, din contra, progresivd in esentd, principiul unei bune
administrari a justitiel nu se poate infelege ca impunand o cerintd strictd privind
constanta jurisprudentiald (Nejdet Sahin si Perthan Sahin, citatd anterior, pct. 84; si
Atanasovski v Fosta Republica Tugoslava a Macedonieti, pct. 38).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Marian Tarna sunt declarative si
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Marian Tarna.

Se mentine incheierea din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Marian
Tarna impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



