Dosarul nr. 2ra-1176/23
2-21187665-01-2ra-22082023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evghenia Gutan, reprezentata de
avocatul Denis Duca,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Evghenia Gutan catre
Victor Nagoreanschi si Raisei Nagoreanscaia, intervenient accesoriu Agentia pentru
Supraveghere Tehnica privind demolarea constructiei,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

aconstatat:

La 21 decembrie 2021 Evghenia Gutan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Nagoreanschi si Raisei Nogoreanscaia prin care a solicitat
demolarea constructiei neautorizate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cé este proprietara a % coti-parte din
terenul si casa de locuit de pe adresa xxxxX. Cealalta '4 cota-parte apartine cu drept de
proprietate paratilor Victor Nagoreanschi si Raisa Nagoreanscaia.

A indicat ca paratii au construit ilegal constructii neautorizate, ulterior fiind
obligati si le demoleze, deoarece i afectau inadmisibil proprietatea sa. Tn anul 2016 au
mai construit o anexa neautorizatd, pentru care fapt au fost sanctionati contraventional.

Tn luna septembrie — octombrie 2020 paratii au mai edificat o anexi, care a umbrit
intreaga parte a casei de locuit, au Incélcat distanta dintre constructii, practic lipind
peretele lor de peretele casei sale. Anexa la casa de locuit a fost construitd fara
autorizatia de constructie, prin ce S-a incalcat dreptul constitutional la proprietate in
mod inadmisibil.

Prin raspunsul la plangerea depusa anterior, Primaria mun. Balti a comunicat ca
angajatii Directiei arhitecturd si urbanism au constatat cd Victor Nagoreanschi a
executat in 2016 lucrdri de constructie a anexei la casa de locuit fara autorizatie de
constructie si prin hotararea din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Balti a fost sanctionat, in
temetul art. 179 Cod contraventional, cu amenda in marime de 2000 lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 25 octombrie 2022 reclamanta a
solicitat demolarea constructiei neautorizate identificatd prin Raportul de constatare a
specialistului nr. 12452 din 06 iulie 2022, ca fiind anexa lit. a 4 cu dimensiunile 2,76
m x 2,74 m care este alipitd de casa de locuit individuald cu numarul cadastral
0300210.293.01, situata In XXXXX



Prin Tncheierea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central actiunea
depusa de Evghenia Gutan impotriva lui Victor Nagoreanschi si Raisei Nogoreanscaia
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 decembrie 2022, in termenul
legal, Evghenia Gutan a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului inaintat, casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Evghenia Gutan si a fost mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul central.

Instanta de apel a specificat ca la caz, in vederea identificarii pretinsei constructii
neautorizate si in ce mod afecteaza constructia respectiva dreptul de proprietate al
Evgheniei Gutan, prima instanta a dispus efectuarea constatarii specialistului Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Balti.

Potrivit Raportului de constatare a specialistului nr. 12452 din 06 iulie 2022
(f.d.55-65) efectuat in scopul stabilirii modului de folosinta al bunului imobil amplasat
n xxxxx, a fost identificatd anexa lit.ad4 la casa de locuit individuala A0l cu
dimensiunile 2,76m x 2,74m, neautorizatd, anul constructiei anexei lit.a4 fiind
neidentificat, fundamentul lipseste, peretii portanti-lemn, planseu-grinzi de lemn,
acoperis-tabla zincata etc.

Din acelasi raport se constata cd la intrebarea adresatd expertului daca este sau
nu incalcata distanta dintre constructii si in ce mod afecteaza constructia neautorizatad
proprietatea reclamantei Gutan Evghenia, specialistul a indicat cd aceasta nu tine de
competenta serviciului cadastral, deoarece Serviciul Cadastral teritorial Balti nu
dispune de specialisti licentiati in domeniul arhitecturii si urbanismului sau experti
tehnici in constructii pentru a constata daca afecteazd si in ce mod afecteazd anexa
neautorizata terenul invecinat.

Instanta de apel a considerat ca Raportul de constatare a specialistului nr. 12452
din 06 iulie 2022 nu contine concluziile finale a specialistului ce ar putea elucida
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei, fapt pentru care prima
instantd corect a conchis ca, partea reclamanta in virtutea obligatiunilor sale de a proba
circumstantele pe care 1isi intemeiaza pretentiille, nu a insistat asupra audierii
specialistului in cadrul sedintei de judecata pentru a oferi explicatii sau completari cand
apar intrebari referitoare la circumstantele examinate, si in caz daca raspunsurile nu pot
fi obtinute prin audierea specialistului, partea este in drept sd solicite numirea unei
expertize/expertize suplimentare, ceea ce partea reclamanta nu a efectuat

Instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond precum ca, desi partea
reclamanta invoca faptul ca constructia anexa lit. a4 a fost edificatd in anul 2020,
solicitand demolarea acesteia, ultima n-a demonstrat prin probe pertinente si
concludente faptul dat, ori chiar in raportul de constatare a specialistului intocmit la
data de 06 1ulie 2022 este expres indicat cd anul constructiei este neidentificat.

Curtea de Apel Balti a mai indicat ca potrivit raspunsului Primariei mun. Balti
din 09 august 2021, se atestd cd, pentru stabilirea faptului executdrii de catre parati a
lucrarilor de constructie fara autorizatie, angajatii Directiei arhitecturd si urbanism s-
au deplasat la fata locului unde au constatat ca, intr-adevar Victor Nagoreanschi a
executat in anul 2016 lucrari de constructie a anexei la casa de locuit fara autorizatia
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de constructie, pentru actiunea sa Victor Nagoreanschi a fost sanctionat cu amenda in
marime de 2000 lei conform hotararii Judecatoriei Balti din 07.06.2016 pentru
incalcarea articolului 179 Cod contraventional (f.d.31).

Urmare a celor constatate, instanta de apel a remarcat ca in mod temeinic instanta
de fond a retinut drept nefondate cerintele Evgheniei Gutan cu privire la demolarea
constructiei neautorizate ce apartine lui Victor Nagoreanschi si Raisa Nagoreanscaia,
deoarece cerinta acesteia nu este bazata pe un suport probatoriu din care s-ar deduce
cu certitudine anul edificarii constructiei neautorizate si acele influente sau atentari
pretins inadmisibile asupra dreptului de proprietate al reclamantei.

Desi in sedinta instantei de apel intimatul a sustinut cd constructia a fost edificata
in anul 2011, ulterior in 2016 a fost demolata si reconstruitd, instanta de apel a notat,
ca dupa cum s-a constatat in cazul din spetd este o constructie neautorizata, anul
constructiei nefiind identificat, iar potrivit rdspunsului Primariei mun. Balti din 09
august 2021 este indicat ca lipsesc probe pertinente si concludente ca recent s-ar fi
executat lucrdri de constructii, de aceea in cazul dat instanta ar putea doar presupune
ca se are in vedere aceeasi constructie din anul 2016, insa potrivit art. 121 din CPC,
solutia instantei nu poate fi bazata pe presupuneri.

Totodata, Curtea de Apel Balti considera ca reclamanta-apelantd nu a prezentat
probe directe si concludente ce ar confirma faptul ca, constructia edificatd, a carei
demolare se solicita, a produs in mod evident o afectare inadmisibild asupra terenului
ce apartine apelantei Evghenia Gutan. Sustinerea apelantei precum ca in casd persista
mucegaiul ca urmare a umbririi acestea de constructia neautorizata edificata de Victor
Nagoreanschi este una declarativa, nefiind confirmata prin probe legitura cauzala
dintre petele de mucegai si umbrirea constructiei ce apartine lui Victor Nagoreanschi.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile apelantei
precum ca pretinsa constructie neautorizata influenteaza in mod inadmisibil dreptul de
proprietate al acesteia, deoarece prin atentare inadmisibild se va intelege imixtiunea
exercitatd asupra unuia din atributele dreptului de proprietate al vecinului, care nu
poate fi primita, acceptatd in conditiile de normalitate a relatiilor de convietuire sociala.

Instanta de apel a specificat cd nu vor putea fi considerate circumstante
justificative ale atentarii inadmisibile asupra terenului vecin, in particular: crearea prin
constructie a unei umbre pe teritoriul vecinului, limitarea dreptului de servitute a
vecinului asupra terenului aservit prin faptul construirii (ex.: prin interpunerea casei in
calea de trecere anterioara pana la drumul comun, ca unic mijloc de acces la acest drum,
vecinul trebuie sd inconjoare casa pentru a ajunge la acest drum), de asemenea, nu vor
putea fi considerate in calitate de circumstante justificative ale atentarii inadmisibile
asupra imobilului locativ al vecinului urmatoarele circumstante: lucrarile de reparatie
curentd, restaurare, conservare a cladirilor, cu conditia mentinerii aceleiasi functiuni si
suprafetei la sol, a volumetriei si solutiei cromatice (pentru care, de fapt, nici nu este
necesard emiterea documentatiei de urbanism); reparatiile si inlocuirile la finisaje
interioare §i exterioare (tencuieli, placaje), prin care nu se modificd elementele
constructive si altele.

La 28 1ulie 2023 Evghenia Gutan, reprezentatd de avocatul Denis Duca, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei, instantele de judecatd nu au dat apreciere corespunzatoare



probelor administrate la materialele dosarului, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, precum si a interpretat eronat legea.

A mentionat ca in cadrul cercetarilor s-a stabilit ca anume constructia identificata
prin Raportul de constatare a specialistului nr. 12452 din 06 iulie 2022 cu denumirea
anexa lit. a4 cu dimensiunile 2,7 m x 2,74 m este alipitd de casa de locuit individuala
nr. cadastral 0300210.293.01, situatda in XxXxX. Totodatd, prin acelasi raport s-a
constatat ca anexa lit. a4 este una neautorizata si ca se afla in folosinta intimatilor.

A indicat ca unica problemad nesolutionatd de specialist este ca nu a putut
identifica anul constructiei.

In acest sens, in opinia recurentei, instantele de judecatd, in urma cercetarii
probelor, urmau sa dea apreciere declaratiilor partilor in raport cu materialele existente
si sa constate ca nu se are n vedere anexa din anul 2016, cum au presupus instantele,
deoarece aceasta se deosebeste dupd dimensiuni. Ultima constructie este 1n acelasi loc,
doar ca mai mare , avand dimensiunile de 2,76 m x 2,74 m, pe cand cea din anul 2016
a avut dimensiunile de 2,20 m x 2,40 m si era doar o copertind, fapt constatat prin
hotararea irevocabild din 07 tunie 2016 a Judecatoriei Balti. Recurenta insista ca astfel,
instantele ierarhic inferioare, practic, au legalizat constructia intimatilor care este
ilegala, ultimii ignorand drepturile ei si au edificat acea constructie din nou.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (
modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurad civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
momentul depunerii recursului, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la
data de 02 mai 2023 si notificata reprezentantului recurentei, avocatului Denis Duca
prin intermediul postei electronice la data de 23 iunie 2023 (f.d. 127). Prin urmare,
recursul depus la data de 28 iulie 2023 este in termen.

La 22 august 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat partilor copia recursului
pentru depunerea referintei, insa acestea nu au facut uz de dreptul lor procedural
respectiv si nu au depus referinte.

Verificand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Evghenia Gutan, reprezentata de
avocatul Denis Duca, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
n vigoare la momentul depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
momentul depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul
in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, in redactia legii pana
la 01 septembrie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
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recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Evghenia Gutan, reprezentata de
avocatul Denis Duca, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a) si ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul
declarat de catre Evghenia Gutan, reprezentata de avocatul Denis Duca nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civila — aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a
legii, or, instanta de recurs nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare
sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo
de ipotezele la care se aplica sau invers, a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la momentul depunerii recursului, si anume, daca cauza a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea
a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

in speti, Completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd retine ca argumentele invocate de catre
Evghenia Gutan, reprezentatd de avocatul Denis Duca, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
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apreciaza recursul declarat de catre Evghenia Gutan, reprezentatd de avocatul Denis
Duca, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Evghenia Gutan, reprezentata
de avocatul Denis Duca, impotriva deciziei din data de 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



