Dosarul nr. 2ra-738/23
2-22003952-01-2ra-26052023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

15 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida
Girnet,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Sulac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 12 ianuarie 2022, Ivan Sulac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat cd, prin
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 22 aprilie 2012, s-a Tnceput urmarirea
penala, in conformitate cu art. 151 alin.(4) din Codul penal, in baza materialului
inregistrat in Registrul nr.1 al CPR Cahul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni nr.311 din 22 aprilie 2012.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 22 aprilie 2012, a fost retinut la orele
10:00.

Prin ordonanta cu privire la inaintarea nvinuirii din 24 aprilie 2012, a fost
recunoscut in calitate de invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin.(4) Cod penal.



Prin ordonanta cu privire la scoaterea persoanei de sub urmarire penalda din
22 aprilie 2013, a fost scos de sub urmarire penala pe cauza penala nr.2012150217,
cu clasarea procesului penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, in actiunile invinuitului si
existenta a cel putin una din cauzele prevazute la art.35 din Codul penal.

Prin ordonanta din 10 iunie 2013, emisa de Procurorul adjunct al Procurorului
raionului Cahul Andrian Tabureanu, s-a admis partial plangerea avocatului Marina
Galupa s1 s-a anulat ordonanta de scoatere a sa de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale nr.2012150217, adoptata la 22 aprilie 2013, de procurorul in
Procuratura raionului Cahul Andrei Scripcenco, in partea ce tine de clasarea cauzei
penale, fiindca nu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea unei asemenea
hotarari, In rest plangerea s-a respins ca neintemeiata. S-a reluat urmarirea penala in
cauza penala 2012150 217.

Prin ordonanta din 18 iunie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General
Andrei Pantea, s-a admis plangerea avocatului Marina Galupa. S-a anulat Ordonanta
din 10 iunie 2013, emisa de catre Procurorul adjunct al Procurorului raionului Cahul,
Andrian Tabureanu si Ordonanta din 22 aprilie 2013 privind scoaterea sa de sub
urmadrire penald si clasarea cauzei nr.2012150217, emisa de catre Procurorul in
Procuratura raionului Cahul Andrei Scirpcenco, cu reluarea urmaririi penale.
Totodata, s-a retras cauza nr.2012150217 de la organul de urmadrire penala al
Inspectoratului de Politie Cahul si s-a transmis organului de urmarire penalad
Inspectoratului de Politie Cantemir pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penala.

Subsecvent, Ivan Sulac a precizat ca la 25 august 2014 a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal. Indiferent de
lipsa probelor la dosar si existenta circumstantei de legitima aparare, procurorul a
considerat de cuviinta si, prin rechizitoriu, in temeiul art. 297 din Codul de procedura
penald a remis cauza penala spre examinare in fond Judecatoriei Cahul.

In context, reclamantul a mentionat ¢4, in cadrul judecrii cauzei a pledat pentru
nevinovatia sa, explicand ca a actionat in stare de legitima aparare fata de actiunile
agresorilor.

Prin sentinta din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost achitat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta a
fost savarsita in stare de legitima aparare.

Prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-au respins apelurile
declarate de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptic Eduard Panea si de
avocatul Nicolae Bojenco in interesele succesorului partii vatamate, Radu Vitalie.
S-a mentinut sentinta din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, prin care a fost
achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul Vitali Cebotari si succesorul partii vatamate Radu Vitali, fiind casata decizia
din 07 august 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, prin decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-au respins
ca nefondate apelurile declarate de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie
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Eduard Panea si de avocatul Nicolae Bojenco in interesele succesorului partii
vatamate, Radu Vitalie $i s-a mentinut fara modificari sentinta din
18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul. lar, prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, s-au respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
catre Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si
succesorul pargii vatamate Radu Vitalie, cu mentinerca deciziei din
24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

Avand in vedere cele relatate, reclamantul a opinat ca este indreptatit de a se
adresa cu prezenta cerere de chemare in judecata, deoarece i-a fost cauzata o paguba
morala imensa, pierzand speranta in viitor, speranta de viata, fiind in imposibilitate
de a se angaja in campul muncii, intrucat i se incrimina ca este invinuit de comiterea
infractiunii de omor.

De altfel, Ivan Sulac a precizat ca in urma actiunilor organului de urmarire
penald, procuraturii si completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie, care a
dispus rejudecarea cauzei, i S-a cauzat o paguba morala pe care o estimeaza la suma
de 1000000 de lei.

Aici, reclamantul a accentuat ca cuantumul prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, procuraturii si instantei de judecata,
si anume retinerea ilegala si tragerea ilegala la rdspundere penala, se determind luand
in considerare gravitatea infractiunii de care a fost banuit, Invinuit, adica
infractiunea prevazuta la art. 145 alin.(1) Cod penal - omorul unei persoane, care se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani. Sau altfel spus, a fost acuzat de comiterea
unei infractiuni deosebit de grave, ceea ce constituie 0 acuzatie destul de serioasa cu
un impact puternic negativ asupra imaginii persoanei si intregii familii ale sale.

De asemenea, un alt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor morale
pricinuite prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii §i
completul de judecatori de la Curtea Suprema de Justitie, care au dispus trimiterea
cauzei la rejudecare, este determinat de rezonanta pe care a avut-o in societate
acuzatia adusa, deoarece cazul a fost relatat pe larg la toate programele de stiri din
Republica Moldova, inclusiv pe retelele de socializare.

Mai mult, desi din start a explicat ca a actionat in stare de legitima aparare,
organul de urmarire penala nu a luat in calcul versiunea sa, fiind nevoit timp de
aproape 10 ani, cat a durat procesul, sa dea explicatii, sa prezinte probe, sa se
prezinte de fiecare data la orice citare a organului de urmarire penala sau instanta de
judecata, iar organul de urmarire penald si procuratura in loc sa contribuie la
curmarea abuzurilor, fara a se lua in calcul motivele, care au stat la baza ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald din 22 aprilie 2013, dimpotriva au inaintat fata
de el acuzarea si a remis dosarul spre examinare 1n instanta de judecata, unde au fost
desfasurate peste 35 de sedinte de judecata, cauzandu-i in plus stare de nervozitate,
stres, frustrare si dezamagire.

In context, reclamantul a mentionat ci pe parcursul examinirii cauzei,
acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente ca el a comis omorul unei persoane,
fara a lua in calcul circumstantele existentei legitimii aparari.

La fel, pe tot parcursul procesului in care i S-a imputat comiterea infractiunii
prevazuta la art. 145 alin.(1) Cod penal, i-a fost prejudiciata imaginea 1n societate,
or, la fiecare oportunitate de a se angaja la un loc de munca dorit nu era acceptat din
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de a-si gasi un loc de munca bine platit sau in tara, cu un salariul intre 500 si 1000 de
euro, care timp de 10 ani ar fi constituit suma intre 1000000 de lei - 2000000 de lei
pentru a-si intretine familia, a fost nevoit sa contracteze credite si sd ceara suportul
financiar al rudelor, fapt ce i-a cauzat retrairi psihice enorme.

De altfel, in opinia reclamantului, 0 importantd deosebitd in evaluarea
suferintelor pricinuite este durata examindrii cauzei atat la faza de urmarire penala
cat si in instantele de judecatd, perioada in care a trait stari de nervozitate, umilinta,
disconfort enorm, fiind pus in situatia de fiecare data sa retraiasca emotiile neplacute
din data de 22 aprilie 2012.

Complementar, reclamantul a enuntat ca organul de urmarire penald si
procuratura au manifestat neglijenta si nu au dat dovada de prudenta necesara, of,
nu au fost examinate toate aspectele legitimei aparari in actiunile sale, sau acestea
erau trecute cu vederea, desi anume sarcina acestor autoritati tine de examinarea
minutioasd si determinarea tuturor circumstantelor cauzei, inainte de a imputa
persoanei comiterea infractiunii.

In context, reclamantul a sustinut cd pe parcursul desfasurarii procesului penal,
a suportat mai multe cheltuieli, fiind incluse si cheltuieli de deplasare pentru fiecare
sedintd de judecata si chemare la organul de urmarire penala atat in or. Cahul cat si
in or. Cantemir, mun. Chisinau, insa cecurile nu le-a pastrat, deoarece la acel
momentul datoritd starii de stres nu a gandit sa le pastreze. Astfel, tot ce poate
confirma prin cecuri sunt cheltuielile privind plata pentru asistenta juridica in suma
de 5000 de lei si 2600 de lei, cheltuielile pentru expertiza judiciara psihologica.

In final, avand in vedere cele enuntate, Ivan Sulac a solicitat admiterea actiunii
si incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sau, a prejudiciului material cauzat in marime de
7600 lei, ce constituie cheltuielile suportate in cadrul procesului penal, a prejudiciul
moral cauzat in cuantum de 1000000 de lei si a cheltuicelilor de judecata suportate
in prezentul proces, in suma de 5000 de lei (f.d. 4-11, vol I).

Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de Ivan Sulac.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul reclamantului Ivan Sulac cu titlu de prejudiciu moral suma de 200000 de
lei, 7600 de lei prejudiciu material, suma de 5000 de lei, cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, cererea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 147, 153-162, vol. 1)

La 23 mai 2022, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus apel
impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Ivan Sulac (f.d.150-152, VVol.I).

La 14 iunie 2022, lvan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, a depus
cerere de apel motivat impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, prin care a solicitat modificarea hotararii primei instante, prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de 1la 200000 de lei la suma de
1000000 de lei (f.d.168-174, Vol.l).



La 16 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a cererii de chemare in judecata depusa de Ivan Sulac (f.d.175, VVol.I).

La 16 iunie 2022, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus apel
impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, prin care a
solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii
de chemare 1n judecata depusa de Ivan Sulac (f.d.178-180, Vol.l).

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul si s-a stramutat cauza
pentru judecare la Curtea de Apel Comrat (f.d.217-221, Vol.I).

La 04 noiembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel motivat, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora (f.d.231-235, Vol.l).

Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins
apelurile declarate de lvan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, si S-a mentinut hotdrarea din
17 mai 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.18-33, Vol.II).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat, invocand dispozitiile art.2
alin. (1), art. 3 alin.(1) lit. ¢), art. 6 lit. a) ale Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 2007 alin.(1)
lit. @) din Codul civil, si reiesind din materialele cauzei, a conchis ca lvan Sulac
intruneste conditiile stabilite de lege pentru a putea solicita despagubiri pentru
prejudiciile care i-au fost cauzate, respectiv pretentia acestuia privind repararea
prejudiciul material si moral cauzat este intemeiata si bazata pe suport legal. Or, prin
sentinta din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, mentinuta prin decizia din
24 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, mentinuta la randul ei, prin decizia din
15 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, Ivan Sulac a fost achitat de invinuirea
adusa de acuzatorul de stat pe motivul comiterii acesteia in stare de legitima aparare.

Subsecvent, coroborand dispozitiile art.13 CEDO, art.5 alin. (2) din Codul de
procedura civila, art. 10 al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 2036 alin. (1) si (3) din Codul
civil cu circumstantele cauzeli, instanta ierarhic inferioara a notat ca prin punerea sub
invinuire a lui Ivan Sulac la 25 august 2014 si inculparea acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, cu contestarea hotararilor
instantelor judecatoresti referitor la stabilirea nevinovatiei lui si insistenta acuzarii
ultimului in comiterea unei fapte, care a fost comisa in stare de legitima aparare,
contestari ale actelor judecatoresti, ce au generat examinarea cauzei penale intr-un
termen foarte indelungat, mai mult de 9 ani de zile, acestuia i s-a adus atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv, prin prisma remediului
eficient prevazut de legislatia nationald, are dreptul la despagubire pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sus-indicate, iar durerile psihice si suferintele fizice provocate
de atare actiuni, pot si trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.



Asadar, facand trimitere la prevederile art. 11 alin. (1) al Legii nr.1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 2037 alin. (1) si (2) din Codul civil, instanta de apel a relevat ca
mentinerea lui Ivan Sulac in calitate de banuit, invinuit si inculpat pentru o perioada
indelungata, mai mult de 9 ani, calitate procesuald, care impun unele obligatii si
restrictii, acestea puteau si la sigur au creat reclamantului prejudicii morale, descrise
de acesta in cererea de chemare in judecata, invocari de care instanta de fond corect
a tinut cont la emiterea hotararii contestate cu apel.

Astfel, instanta de fond just a apreciat marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat apelantului la suma de 200000 de lei. Or, in cadrul examinarii cauzei,
nu au fost prezentate probe ce ar demonstra cauzarea unui prejudiciu de o valoare
mai grava sau mai usoara, decat cel apreciat de instanta.

De altfel, instanta de apel a catalogat ca nefondat motivul invocat de partea
reclamanta, precum ca in perioada examindrii cauzei penale nu a putut fi angajat in
institutii publice si financiare, unde salariul mediu este de 10000 de lei/lunar, astfel
fiind privat de venituri ce depasesc un milion de lei, or, aceste argumente nu au fost
probate corespunzator, reclamantul beneficiind de dreptul de a activa si in alte
domenii, decat cele in care se solicita ca salariatul sa nu dispuna de antecedente
penale. Iar referitor la imposibilitatea de a activa in sistemul bancar si in domeniul
Ministerului Afacerilor Interne, instanta de apel a enuntat ca incasarea prejudiciului
moral in suma de 200000 de lei, acopera integral si aceste prejudicii morale, avand
un caracter echitabil.

Referitor la prejudiciul material solicitat, format din cheltuieli pentru expertiza
judiciard si cheltuieli pentru asistenta juridica de care reclamantul a beneficiat in
cursul cauzei penale, instanta ierarhic inferioara a retinut ca, la materialele cauzei au
fost prezentate bonul de platd nr. 37329567 din 24 octombrie 2012 in suma de 2600
de lei si bonul de plata seria YL nr. 912231 din 20 decembrie 2018 in vederea
acordarii serviciilor de asistenta juridicd in cauza penala. Astfel, raportand
prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, tindnd cont de imprejurarile
care ar demonstra masura In care avocatul a fost antrenat la solutionarea cauzei
respective, faptul cd reclamantul a avut calitatea de invinuit si inculpat pe prezenta
cauzd penald mai mult de 9 ani, pretentia apelantului privind incasarea cheltuieli
pentru expertiza judiciard in suma de 2600 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica
in suma de 5000 de lei, 1si gaseste suportul in marimea solicitata.

Prin urmare, instanta de fond just a apreciat caracterul rezonabil si realmente
angajat al cheltuielilor judiciare solicitate cu titlu de prejudiciu material si a aplicat
normele de drept care se refera spetei.

La argumentele invocate in apelurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la netemeinicia hotararii instantei de
fond, instanta de apel a retinut ca organele de drept au admis invinuirea
reclamantului lvan Sulac in comiterea unei infractiuni, care din stadiul initial a fost
stabilita ca fapta comisa in stare de legitima aparare, iar acuzatorul de stat, prin
contestarea actelor judecatoresti a generat examinarea cauzei penale cu un termen
indelungat, actiuni care i-au limitat reclamantului unele drepturi, cum ar fi dreptul
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de a lucra in institutii in care conditia obligatorie este lipsa antecedentelor penale,
dreptul de a munci peste hotarele Republicii Moldova, si alte drepturi morale.

Asadar, contrar celor invocate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prima instanta, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea emisd este legala si Intemeiatd, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces, motiv pentru care Curtea
de Apel Comrat a respins apelurile si a mentinut hotararea din 17 mai 2022 a
Judecatoriel Cahul, sediul Central.

La 27 aprilie 2023, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor cererii de chemare
in judecata depusa de Ivan Sulac (f.d.45-49, Vol.ll).

In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din
02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 17 mai 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, pe care le considera neintemeiate si ilegale,
deoarece la emiterea acestora instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
legea, precum si nu au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

De altfel, recurentul a enuntat ca nu este de acord cu concluzia Curtii de Apel
Comrat in ceea ce priveste repararea prejudiciului moral in baza Legii nr.1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, ca consecinta a examinarii cauzei penale timp de 9 ani, fiind o perioada
prea lunga de examinare. Or, pentru a solicita prejudiciul moral, pe marginea acestui
argument, este aplicabila Legea nr.87/2011 cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Subsecvent, recurentul a catalogat ca fiind neintemeiat si argumentul instantei
de apel referitor la imposibilitatea reclamantului de a activa in sistemul bancar si in
domeniul Ministerului Afacerilor Interne in timpul examinarii cauzei. Or, nu sunt
clare motivele, care au stat la argumentarea faptului ca reclamantul nu a putut activa
o perioada in sistemul bancar si in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Mai mult, reclamantul nu a demonstrat ca a suferit un prejudiciu important, sau
altfel spus, recunoasterea acestuia in calitate de invinuit a avut ca consecintd
repercusiuni asupra vietii personale, financiare, etc., constatare, care este consistenta
prevederilor Protocolului 14 al CEDO.

De altfel, in sustinerea cererii de recurs, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a notat ca inceperea urmaririi penale semnifica investirea organului de
urmarire penald cu drepturile prevazute de lege pentru efectuarea cercetdrii in
legatura cu fapta si persoana prevazute in actul de sesizare. Din acest moment, sunt
identificate probele necesare stabilirii existentei infractiunii, identitatii faptuitorului
si vinovatiei acestuia pentru a se decide daca este cazul trimiterii sale in judecata,
cat si cele in legatura cu masurile procesuale, care pot fi dispuse pentru normala
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desfasurare a procesului penal. Inceperea urmaririi nu trebuie perceputi doar ca un
act cu implicatii procesuale in cauzele concrete, modul in care este reglementat,
semnificd in general pe planul politicii penale, conceptia referitoare la contextul
procesual, care face posibila interventia organelor judiciare in cazul comiterii
infractiunilor, mai ales in legiturd cu situatia de deces a unei persoane. In acest
context, organul de urmarire penala era obligat sa porneasca cauza penala pentru a
clarifica circumstantele, in care a avut loc decesul respectiv. Din probatoriul
administrat rezulta ca organul de urmarire penala a ajuns la concluzia ca a avut loc
savargirea infractiunii de omor intentionat al unei persoane, prevazut de art.145
alin.(I) din Codul penal, iar instanta de judecata a stabilit prin sentinta irevocabila ca
fapta savarsita de Ivan Sulac a fost comisa in stare de legitima aparare.

Astfel, achitarea lui lvan Sulac in asemenea circumstante nu poate fi
considerata ca organul de urmarire penala a actionat ilicit, motiv din care instantele
ierarhic inferioare nejustificat au admis partial actiunea reclamantului.

La fel, recurentul a mentionat ca, ajungand la concluzia privind necesitatea
admiterii actiunii, instantele ierarhic inferioare au dispus incasarea a 200000 de lei,
intr-o marime exagerata a prejudiciului moral. Or, in spetd nu a fost Intreprinse
actiuni, ce ar limita drepturile si libertatile reclamantului, prevazute de legislatia in
vigoare.

La 10 mai 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de Ivan Sulac (f.d.50-55, Vol.Il).

In motivarea recursului, recurenta a indicat dezacordul cu decizia instantei de
apel, pe care o considera neintemeiata si pasibila casarii, deoarece la emiterea
acesteia, instanta ierarhic inferioara a interpretat in mod eronat legea si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

De altfel, recurenta a punctat ca reiesind din dispozitiile art. 2 si 3 ale Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, urmeaza a fi reparat prejudiciul cauzat anume prin actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti. Or, la caz,
reiesind din materialele dosarului, actiunile organelor de urmarire penald, in
contextul circumstantelor avute loc, au fost intemeiate si legale, din care
considerente pretentiile reclamantului nu se incadreaza in prevederile Legii nr.1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In context, recurenta a remarcat ci actiunile procurorului precum inaintarea
invinuirii si alte actiuni procesuale, au fost conditionate de temeiuri rezonabile ca
aceasta a participat la savarsirea infractiunii, existand riscul impiedicarii stabilirii
adevarului in cauza penala respectiva.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale pe cauza nominalizata nu a fost emis niciun
act procedural, prin care sa fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de
urmadrire penala §i a procuraturii, respectiv ele au fost in strictd conformitate cu
prevederile legale si indreptate pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
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obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei penale.

Subsecvent, invocand dispozitiile art. 11 al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Procuratura
Generala a Republicii Moldova a relevat ca instanta ierarhic inferioard, examinand
apelul sau si al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nu s-a expus la toate
argumentele invocate de apelanti, si anume ca in cadrul urmaririi penale pe cauza
penala anumite incalcari, prin care sa fie lezate drepturile reclamantului, nu au fost
comise; lvan Sulac in cadrul urmadririi penale nu a fost arestat; ca informatia despre
invinuirea lui lvan Sulac si despre mersul urmaririi penale nu a avut rezonanta in
societate si nu a fost publicata in mass-media, nefiind prezentate probe confirmative
in acest sens; faptul ca de catre Ivan Sulac nu au fost prezentate dovezi, care ar
confirma caracterul si gradul suferintelor psihice, precum si alte argumente, care au
stat la baza stabilirii marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral,
conform art. 11 din legea nominalizata, care este destul de semnificativa, desi era
obligata sd se expuna.

Mai mult, nici nu a fost demonstrat faptul cauzarii prejudiciului material, or, de
catre reclamant nu au fost prezentate probe in acest sens.

In context, ficand trimitere la prevederile art. 117 alin. (1) si art. 118 alin. (1)
din Codul de procedura civild, recurenta a indicat ca, in cazul cercetat de catre Ivan
Sulac nu au fost prezentate probe, care ar confirma prejudiciul moral cauzat, prin
actiunile ilegale ale organului, de urmarire penala si prin ce anume el s-a manifestat,
respectiv, nu este intemeiata decizia instantei de apel, privind mentinerea hotararii
primei instante, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul reclamantului a sumei de
200000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, recurenta considera gresita solutia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la recuperarea prejudiciului moral, deoarece nu au fost constatate temeiurile,
care ar acorda dreptul lui Ivan Sulac la repararea prejudiciului conform prezentei
legi.

De altfel, recurenta a precizat ca insasi sentinta de achitare a lui Ivan Sulac,
prin sine, este o satisfactiec morala echitabila a suferintelor reclamantului in cadrul
dosarului penal, argumente asupra carora Curtea de Apel Comrat nu s-a pronuntat,
ceea ce contravine prevederilor art.373 alin.(5) Cod de procedura penala.

La 19 mai 2023, Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
prin care a solicitat casarea acesteia si modificarea hotararii primei instante, prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la 200000 1a 1000000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel si recurs (f.d.56-67, Vol.II).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la etapa examinarii cauzei In prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, deoarece instanta ierarhic inferioard eronat a interpretat si aplicat legea
aplicabila spetei, a apreciat arbitrar probele referitor la incasarea sumei de 1000000
de lei, prejudiciu moral si a examinat superficial cauza, ce a dus la solutionarea
gresita a litigiului, fapt ce contravine practicii CEDO.



Subsecvent, recurentul a opinat cd instantele ierarhic inferioare pripit au
conchis ca suma de 200000 de lei, incasata cu titlu de prejudiciu moral, este
echitabila si proportionala retrairilor si suferintelor morale, or, satisfactia echitabila
ar consta in incasarea sumei de 1000000 de lei, suma care poate atenua suferintele
psihice suportate.

De asemenea, a indicat ca instanta de apel nu S-a expus asupra solicitarii sale
de incasare a cheltuicelilor de asistenta juridica in ordine de apel, conform actelor
anexate la materialele dosarului in sedinta de judecata in cuantum de 5000 de lei.

La 12 iunie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat cu
recurs decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea
acesteia (f.d.81-87, Vol.lI).

In sustinerea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la examinarea cauzei in instanta de apel, suplimentar mentionand
dezacordul cu decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat pe care o
considera neintemeiata si pasibila casarii, deoarece la emiterea accesteia, instanta
ierarhic inferioara a interpretat in mod eronat legea si a aplicat eronat normele de
drept material, dar si a apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei.

In argumentarea detaliati a temeiurilor invocate, recurentul a precizat ci
instanta de apel la primirea solutiei judecatoresti a aplicat eronat normele de drept
material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, necesita de a fi intrunite cumulativ,
atat circumstantele prevazute de art. 6, cat si de art. 3 ale legii nominalizate, Intrucat
normele legale 1n cauza sant indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

De altfel, recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare corect au
constatat, cd in privinta lui lvan Sulac a fost emisd sentinta de achitare. Insa,
motivarea instantei de apel precum ca reclamantul/intimatul este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr.1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, este nefondata si eronata, in conditiile in care conform art.3 alin.(1) al
Legii enuntate, este reparabil prejudiciul material §i moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala [...], astfel, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
atrage raspunderea Statului.

Subsecvent, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare la emiterea
actelor judecdtoresti contestate, nu au luat in considerare pct.14 din Hotédrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr.8 din 24 decembrie 2012, potrivit caruia
examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere
sau gradul de motivare al actului, prin care a fost dispusa arestarea, nu tine de
competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul
procedurilor penale.
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La fel, in sustinerea netemeiniciei deciziei contestate, recurentul a invocat
faptul ca instanta de apel nu a tinut cont ca marimea prejudiciului moral urmeaza sa
fie proportionala cu sumele acordate de Curtea Europeana in cauze care vizeaza
violari similare ale Conventiei si care sunt indreptate impotriva Republicii Moldova
sau a tarilor cu un nivel de dezvoltare economicd comparabil cu cel al Republicii
Moldova.

Astfel, concluzionind, recurentul a conchis ca instantele ierarhic inferioare la
emiterea actelor de dispozitie ce fac obiectul prezentului recurs, nu au tinut cont de
prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin care urma sa mentina echilibrul Intre
interesele individuale ale persoanei intimatului §i interesele generale ale intregii
societati. lar in cazul neaplicabilitatii legii nominalizate, in spetd, nu exista temei
juridic de a se solicita achitarea prejudiciilor cauzate din contul bugetului de stat.
Respectiv, in opinia recurentului, instanta de judecata nefondat a admis partial
cererea de chemare in judecata, desi aceasta urma a fi respinsa integral.

De altfel, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a sustinut ca instantele
lerarhic inferioare neintemeiat au admis pretentia privind incasarea prejudiciului
material, in conditiile in care, contrar dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura
civila, prejudiciul in cauza nu a fost probat prin Inscrisuri sau alte probe pertinente
si concludente cd ar fi fost suportat.

La 30 mai 2023 si 14 iunie 2023, in adresa participantilor la proces au fost
expediate copiile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generalda a
Republicii Moldova si Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ivan Sulac, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet, referinte asupra argumentelor recursurilor, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
02 februarie 2023 si expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal la 05 aprilie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc, anexat la dosar (f.d.34, VVol.ll), fiind receptionata de catre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova,
Ministerul Justitiet al Republicii Moldova si avocatul Zinaida Girnet la
11 aprilie 2023, iar de Ivan Sulac la 18 aprilie 2023 (f.d.36-40, Vol.lI).

In aceste circumstante, recursurile declarate de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova la 27 aprilie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova
la 10 mai 2023, Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet la 19 mai 2023
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la data de 12 iunie 2023, se considera
in termen.
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Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, au fost depuse pana la data
intrarii In vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida
Girnet, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
laalin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ivan Sulac,
reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Din analiza recursurilor declarate, rezulta ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet au invocat
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temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a)-c) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurentii au
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit. @) - ) — neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si
interpretarea eronatd a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, norma citata supra, nu
a stabilit savarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisindu in masura in care
ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au
dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Totodata,
instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicaind normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse 1n art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume, daca cauza a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost
judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu
le-a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudenter Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecati mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ivan Sulac, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursurilor,
deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept
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material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ivan Sulac, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet
impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

14



