Dosarul nr. 3ra-950/23
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
15 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Eni Marian impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, persoana
tertd Otgon Ion, privind anularea ordinului, restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea salariului restant, incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica,

impotriva deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut incheierea si hotararea
instantei de fond

constata:

La 14 septembrie 2020 Eni Marian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova solicitdnd anularea ordinului nr.
797-p din 18.08.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - destituirea din
functie, restabilirea in functia detinutd anterior de inspector principal al Biroului
Vamal Centru, incasarea salariului restant incepand cu data de 22.08.2020, incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in anul 2010 a fost angajat la
Biroul Vamal Centru in calitate de inspector vamal, fiind incheiat contractul
individual de munca, care ulterior, a fost modificat prin semnarea intre parti a
acordurilor aditionale, prin ultima modificare fiind semnat acordul aditional nr. 3 din
16.10.2017 la contractul de munca nr. 841 din 29.09.2016, reclamantul fiind angajat
in functia de inspector principal la postul vamal Tudora, Biroul Vamal Centru cu
prelungirea contractului de munca pina la 04.10.2021.

A indicat reclamantul ca, la 01.06.2019 a fost detasat la postul vamal Leuseni,
Biroul Vamal Centru in baza dispozitiei directorului Serviciului Vamal, unde a activat
pina la adoptarea ordinului contestat. La 18.08.2020 a fost adoptat ordinul nr. 797-p
de catre Sergiu Burduja, director al Serviciului Vamal, prin care s-a dispus aplicarea
sanctiunii disciplinare - destituirea din functie, ordinul emis fiindu-i adus la cunostinta
la data de 22.08.2020.



A relatat reclamantul cd, temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul a constatat cd n cadrul controlului vamal pe directia iesire a mijlocului
de transport cu n/i XKX 775 cu remorca n/i O090FC, la 28.05.2020, Marian Eni a
ignorat si nu s-a conformat prevederilor Codului vamal, a Legii nr.1569 din
20.12.2002 si a hotaririi Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005 si nu a folosit forme de
control suficiente pentru asigurarea respectarii legislatiei Republicii Moldova si a
acordurilor internationale la care aceasta face parte, In consecintd a admis careva
actiuni/inactiuni ce au adus atingere prestigiului Serviciului Vamal pe plan
international.

Reclamantul considera ordinul nr. 797-p din 18.08.2020 ca fiind emis ilegal,
contrar prevederilor legii si pasibil de anulare, or, acesta nu explica si nu descrie in ce
mod anume au fost ignorate prevederile actelor normative, nu indica prin ce procedee
angajatorul a ajuns la concluzia ca nu s-a conformat prevederilor actelor normative,
precum si nu contine o descriere a actiunilor sau inactiunilor prin care ar fi atins
prestigiul Serviciului Vamal pe plan international. In motivarea concluziilor
formulate, angajatorul a utilizat rezultatele anchetei de serviciu initiate in baza
ordinului nr. 194-0 din 02.06.2020, pornite in baza unei publicatii aparute in data de
30.05.2020, pe pagina web a Politiei de frontierd Romana, a unor informatii cu privire
la masurile intreprinse de autoritatile Romaniei, in rezultatul carora la frontiera de est
a acestui stat au fost depistate bunuri de contrabanda, presupus transportate prin PVFI
Leuseni (rutier), alte careva acte de procedura nu au fost acumulate.

A notat reclamantul ca actul administrativ contestat - ordinul nr. 797-p din
18.08.2020, nu face trimitere la rezultatele examindrii actiunilor/inactiunilor
functionarului vamal Marian Eni 1n cadrul sedintei comisiei de disciplind, respectiv,
nu se bazeazd pe procesul-verbal al sedintei comisiei de disciplind precum si pe
demersul presedintelui comisiei de disciplind din cadrul Serviciului Vamal cu
propunerile formulate de comisie pe marginea examindrii pretinsei abateri
disciplinare a functionarului vamal Marian Eni, alte circumstante de fapt nefiind
stabilite. Referitor la lipsa temeiului legal a actului administrativ contestat, sustine ca,
din circumstantele stabilite prin ordinul nr. 797-p din 18.08.2020, pe marginea
pretinsei abateri disciplinare comise de Marian Eni, de cdtre angajator a fost aplicata
cea mai severda masura de raspundere - destituirea din functie.

Prin urmare, angajatorul nu a stabilit careva actiuni ilegale sau inactiuni in
activitatea functionarului vamal Marian Eni pe parcursul efectuarii controlului
mijlocului de transport cu n/i XKX 775 la 28.05.2020. La fel, nu au fost stabilite
careva abateri de disciplind in activitatea functionarului vamal Marian Eni in
exercitarea atributiilor sale. Raspunderea disciplinard poate interveni doar in cazul
constatarii tuturor componentelor ale componentei delictului, inclusiv subiectul,
obiectul, latura obiectiva, latura subiectivd precum si poate interveni doar pentru
acelea actiuni, care sunt expres prevazute de lege si doar in caz daca sunt constatate,
cu respectarea ordinii legale, poate surveni raspunderea disciplinara.

A sustinut ca angajatorul nu a constatat in activitatea lui Eni Marian,
circumstante care ar corespunde art. 41 alin. (4) si art. 51 alin. (2) din Legea 302 din
21.12.2019 cu privire la Serviciul Vamal, mai mult in urma anchetei de serviciu nu a
fost adoptat nici un act de constatare, din care ar rezulta stabilirea cazului abaterii
disciplinare, circumstantelor comiterii acesteia, precum si a altor conditii necesare in
vederea atragerii functionarului vamal la raspundere disciplinara. Angajatorul nu a
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adus motive de fapt si de drept in vederea aplicarii sanctiunii disciplinare - destituirea
din functie, iar pe cale de consecinta considera actul administrativ ca fiind ilegal.

A mentionat ca angajatorul este indreptatit sa sanctioneze disciplinar salariatul
in ipoteza comiterii unei abateri disciplinare, iar aplicarea sanctiunilor disciplinare
este un atribut inerent al angajatorului. Totodata, raportul juridic de raspundere
disciplinard ia nastere Tn urma savarsiri unei abateri disciplinare. Abaterea disciplinara
este o faptd care consta Intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre
salariat, prin care acesta a incalcat normele legale, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca, ordinele si dispozitiile legale
ale conducatorilor ierarhici. Astfel, din aprecierea coroborata a materialului probator,
insdsi angajatorul nu a constatat in actiunile reclamantului careva incalcarii grave a
disciplinei de serviciu in organul vamal. Prin urmare, lipsesc si temeiurile pentru
aplicarea sanctiunilor disciplinare.

A relatat cd din continutul ordinului nr. 797-p din 18.08.2020, lipsesc careva
referinte la acte preparatorii ce au stat la baza adoptarii acestuia, inclusiv raportul
anchetei de serviciu, procesul-verbal al comisiei de disciplind, demersul Presedintelui
comisiei de disciplind, precum si propunerea comisiei de disciplind privind aplicarea
sanctiunii disciplinare - destituirea din functie. Motivarea completa a actului
administrativ trebuie sa indeplineascd conditiile prevazute de art. 118 din Codul
administrativ, iar descrierile secventelor video de pe camerele de luat vederi din
interiorul postului vamal Leuseni, directia iesire, nu este altceva de cit o mimare a
respectarii procedurii administrative premergatoare adoptarii unui act administrativ
defavorabil.

Considera reclamantul ca, odata ce insasi legiuitorul a statuat obligativitatea
motivarii complete a actului administrativ ca si conditie pentru recunoasterea
legalitatii acestuia, la caz se constatd cd angajatorul nu s-a conformat acestei cerinte
legale si nu a indicat in textul ordinului nr. 797-p din 18.08.2020 toate piesele
procedurii administrative, premergatoare adoptarii acestuia, in special, nu a indicat
solutia comisiei de disciplind instituitda in cadrul Serviciului Vamal, care urma sa
examineze pretinsa abatere disciplinard a functionarului vamal Marian Eni.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 797-p din 18.08.2020 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare destituirea din functie, restabilirea in functia detinuta
anterior de inspector principal al Biroului Vamal Centru, incasarea salariului restant
din 22.08.2020 pana la data pronuntarii hotararii, incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Eni Marian (f.d. 136, vol. I).

Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. ) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Eni
Marian impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
din motiv ca apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel (f.d. 177-
178, vol. I).

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Eni Marian si s-a mentinut incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu (f.d. 216-221, vol. I).



La data de 01 februarie 2022 avocatul Voleanschi Valerii, in interesele lui Eni
Marian, a depus cerere de revizuire solicitdnd casarea hotararii din 16 aprilie 2021 si
transmiterea cauzei spre rejudecare 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, a
fost admisa cererea de revizuire depusa de avocatul Voleanschi Valerii, in interesele
revizuentului Eni Marian, s-a casat hotararea din 16.04.2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, si s-a dispus rejudecarea cauzei, fiind atras in proces in calitate de
persoana terta Otgon Ion.

S-a obligat tertul sd prezinte instantei de judecata, referinta cu privire la actiunea
in contencios administrativ si alte documente pe care le detine, inclusiv cele
electronice (f.d. 46-49, vol. III).

Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea in contencios administrativ inaintatd de Eni Marian.

S-a anulat pct. 2 al Ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 797-
p din 18.08.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - destituirea din functie
a reclamantului Eni1 Marian.

S-a dispus restabilirea lui Eni Marian in functia de inspector principal, Biroul
Vamal Centru.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantului Eni Marian salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand cu
data de 22.08.2020 pana la data restabilirii in functie.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantului Eni Marian prejudiciul moral in marime de 1 000 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 89, vol. III).

La data de 21 decembrie2022 Serviciul Vamal a depus apel nemotivat, iar la data
de 20 martie 2023 a depus cerere de apel motivatd, prin care a solicitat casarea
incheierii din 01 noiembrie 2022 si a hotérarii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu sediul Réscani, cu emiterea unei noi decizii prin care s fie respinsa integral
ca neintemeiatd actiunea intimatului Eni Marian.

Prin decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, s-a mentinut incheierea din 01 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani si hotararea din 14 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani (f.d. 155, 156-172).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in contradictoriu cu
informatia parvenita de la autoritatile romane privind lipsa unor probe concludente si
pertinente care sa ateste savarsirea infractiunii de contrabanda pe cazul dat sau care
sda demonstreze implicarea reclamantului in presupusele actiuni de contrabanda
invocate, organul vamal a ajuns la concluzia prin actul administrativ contestat ca Eni
Marian la data de 28.05.2020 nu a folosit forme de control suficiente pentru asigurarea
respectdrii legislatiei Republicii Moldova si a acordurilor internationale la care
aceasta este parte si in consecintd a admis careva actiuni/inactiuni ce au adus atingere
prestigiului Serviciului Vamal pe plan international.

A opinat c@ ancheta de serviciu poarta un caracter formal si subiectiv, unde
angajatorul, contrar principiului impartialitatii, nu a manifestat o atitudine obiectiva
si neutrd fatd de functionarul public cu statut special si nu a examinat sub toate
aspectele, complet si obiectiv a tuturor circumstantelor pe cazul dat, aceasta fiind una
din sarcinile primordiale 1n cadrul anchetei de serviciu.



A mai invocat instanta de apel cd, la baza ordinului de sanctionare, precum si in
actele anchetei de serviciu autoritatea, in concluziile sale s-a bazat pe informatiile
parvenite de la autoritdtile roméne, Insa instantele de judecatd au anulat mai multe
ordonante, in acest sens Serviciul Vamal contrar prevederilor Regulamentului aprobat
prin Ordinul Serviciului Vamal nr.307 -o din 02.07.2018, nu au constatat vinovatia,
scopul si motivele presupusei incalcari.

A mai retinut ca fiind corecte concluziile primei instante ca ordinul de
sanctionare nu este unul motivat. Motivarea este operatiunea administrativa prin care
se expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.

Astfel, s-a stabilit ca in urma emiterii actului administrativ contestat, reclamantul
a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci si, prin urmare, instanta de judecata
corect a ajuns la concluzia de a admite partial pretentia reclamantului de incasare a
prejudiciului moral, in suma de 1 000 de lei si a prejudiciului moral, acesta fiind
compensat insusi prin faptul constatarii de catre instanta de judecata a ilegalitatii
actului administrativ contestat.

Curtea de Apel Chisindu a respins ca fiind nefondat argumentul apelului ca,
hotararea urmeazad a fi casatd deoarece cererea de revizuire depusda de Eni Marian
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 16.04.2021 urma a fi
respinsd ca inadmisibila, iar instanta de fond nici nu urma sa treacd la reexaminarea
fondului litigiului.

In sustinerea pozitiei sale a retinut ci, intr-adevir, revizuirea este o cale de
retractare a hotirarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii, in baza unor temeiuri
strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa
fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 din Codul de
procedurd civila, de asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a
determinat norma juridica respectiva.

De asemenea a mai invocat c¢d prima instantd a ajuns la o concluzie corectd ca in
spetd sunt aplicabile prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece
actul administrativ contestat - ordinul Serviciului Vamal RM nr.797-p din 18.08.2020,
a fost emis atat in privinta reclamantului, cat si in privinta lui Otgon lon, fapt ce denota
a-si expune pozitia n privinta litigiului dedus judecatii.

Astfel, circumstantele descrise denotd netemeinicia argumentului apelantului
despre necesitatea anuldrii incheierii primei instante din 01 noiembrie 2022, prin care
a fost admisa cererea de revizuire. Or, actul judecatoresc contestat este emis atat cu
respectarea procedurii, cat si cu aplicarea corecta a normelor de drept.

Totodata, instanta de apel a facut referire la cauza Otgon Ion vs Serviciul vamal
privind anularea Ordinului nr. 797-p din 18.08.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare - destituirea din functie, unde instantele de judecatd au anulat ordinul de
sanctionare in partea reclamantului Otgon lon, care de fapt a fost sanctionat similar
ca reclamantul Eni Marian in temeiul aceluiasi Ordin cu nr. 797-p din 18.08.2020,
pentru aceleiasi fapte si aceleiasi imprejurari.

La data de 24 iulie 2023 Serviciul Vamal, a declarat recurs nemotivat impotriva
deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 175, vol. III), iar la 02
octombrie 2023 a depus motivarea recursului, solicitand admiterea cererii de recurs
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casarea deciziei recurate, casarea incheierii din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani si a hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu
sediul Rascani (f.d.176-183, vol. I11).

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca, decizia Curtii de Apel Chisiniu
prin care a fost mentinuta in vigoare incheierea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a dispus neintemeiat si total lipsit de argumentare
juridica, admiterea cererii de revizuire, este ilegald. Instanta de apel eronat a aplicat
cadrul legal, aceasta urma sa declare cererea de revizuire a lui Eni Marian ca fiind
inadmisibild, deoarece a fost depusa contrar prevederilor art. 448 si 449 din Codul de
Procedura Civila.

A relatat cd, instanta de apel nu a dat apreciere acestui argument expus detaliat
de catre Serviciul Vamal si anume ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o
noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau
a emis o noua hotdrare. La caz, instanta nu a avut nici un temei legal de a admite o
astfel de cerere. Mai mult decat atat, sa admita cererea de revizuire avand la baza un
temei ilegal si anume faptul neatragerii in calitate de tert a lui lon Otgon.

A mai indicat recurentul ca instanta a ignorat totalmente faptul ca, hotararea din
16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost contestata cu apel la
Curtea de Apel Chisindu. Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
cererea de apel a fost declarati inadmisibila. Incheierea data a fost contestat in ordine
de recurs, si prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
mentinutd. Prin urmare, in ordinea expusa de prevederile art. 448 din Codul de
procedurd civila, solutionarea revizuirii urma a fi examinatd de instanta care a
mentinut hotararea contestata, la caz Curtea de Apel Chisinau.

Serviciul Vamal considera cad prin inaintarea cererii de revizuire nu s-a facut
decat sa se utilizeze cu rea credinta drepturile procedurale in scopul de a obtine o noua
examinare a actiunii, desi in privinta acesteia era o hotarare irevocabila. Iar nefiind
de acord cu solutia adoptatd de catre instantd, Eni Marian a incercat prin diferite cai
sd obtind o hotdrare in favoarea acestuia, in lipsa de temeiuri legale. Ca temei de
revizuire in cererea Tnaintatd au fost invocate prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, situatie examinata si expusa prin incheierea din 23 februarie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie.

Recurentul a mentionat cd conform prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, revizuirea se declara daca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei. La caz, argumentele aduse de
revizuent nu se incadreaza in norma precizata. Or, acesta nu face referire la situatii
noi, care nu iar fi fost cunoscute la examinarea fondului cauzei. Sau hotararea emisa
in cauza Otgon, pe care 1si intemeiaza Marian Eni cererea sa nu poate constitui temei
de revizuire, mai mult decat atat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in
cauza lon Otgon nu constituie circumstanta esentiald a cauzei, asa cum prevede norma
precitata.

A remarcat recurentul ca, la caz nu s-au constatat circumstante noi care nu i-ar fi
fost cunoscute lui Marian Eni, asa cum opineaza acesta in cererea de revizuire si cum
a constatat instanta de apel. Sau lui lon Otgon nu i-au fost lezate careva drepturi prin



emiterea hotararii din 16 aprilie 2022, in speta In care acesta a contestat separat
ordinul de sanctionare in partea care il viza si dispune de o hotarare in acest sens.

A concluzionat recurentul ca, instantele inferioare nu au sesizat faptul ca Eni
Marian nu era in drept a depune cererea de revizuire, In ordinea stabilitd de prevederile
art. 447 lit. b) din Codul de procedura civild. Deoarece, prevederile articolului
nominalizat statueaza ca, cererea de revizuire poate fi depusa de persoanele care nu
au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Prin urmare, in cazul in care prin hotararea adoptata ar fi fost lezate drepturile
lui Ton Otgon, acesta era in drept a depune cererea de revizuire. Insa, nefiind lezat in
drept, nu a depus o cerere in acest sens, iar instanta eronat a interpreta norma precitata
si a admis cererea de revizuire depusa de Eni Marian, avind ca argument drepturile
incalcate ale lui Ion Otgon.

Conform art. XI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Serviciul
Vamal, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de
11 iulie 2023, si a fost comunicat recurentilor.

La data de 24 iulie 2023, Serviciul Vamal, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n termenul stabilit de art. 245
alin. (1) din Codul administrativ (f.d. 119,120).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentilor la data de 08 septembrie 2023.



La data de 02 octombrie 2023, Serviciul Vamal, a depus recursul motivat
Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 176-183, vol. I1I).

Astfel, recursul depus de Serviciul Vamal, impotriva deciziei din 11 iulie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs.

La data de 14 mai 2024, avocatul Voleanschi Valeri, in interesele lui Eni Marian,
a depus referintd la recursul declarat de cétre Serviciul Vamal, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3') din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din
5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea §i audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului 1n care se invoca intemeiat art. 245! alin.(1) lit. b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Examinand recursul si materialele dosarului, completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul admisibil, care urmeaza a fi admis, cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei
decizii noi, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noud decizie.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacad din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.



Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, 1nsa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate
de stat. Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea 1n considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Instanta de recurs reitereazd ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedurd civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 453, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronuntd in camera de deliberare §i se
supune cdilor de atac o datd cu fondul, in conditiile legii. Instanta de competenta
careia este calea de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si
legalitdtii ncheierii de admisibilitate a revizuirii. Dacd incheierea de admitere a
cererii de revizuire se caseaza, instanta admite calea de atac, casand, din oficiu, si
actul de dispozitie emis ca urmare a reexaminarii cauzei dupa revizuire.

Examinand recursul declarat de Serviciul Vamal, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept
pertinente spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa incheierea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Luand in considerare specificul cauzei deduse judecdtii si reiesind din
prevederile mentionate supra, instanta de recurs initial se va expune cu privire la
incheierea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a
fost admisa cerere de revizuire depusa de catre Eni Marian, reprezentat de avocatul
Voleanschi Valeri impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

Instanta de recurs invedereaza ca, in sensul Capitolului XXXIX din Codul de
procedura civila, revizuirea face parte din categoria cdilor extraordinare de atac, de
retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege.

Completul de judecatd releva ca revizuirea unei hotdrari date de catre instanta
este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotararii,



intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 din Codul de procedura
civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instanta de apel a normelor de drept material si
procesual, n limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta
situatie.

La caz, drept temei la inaintarea cererii de revizuire Eni Marian, reprezentat de
avocatul Voleanschi Valeri a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cd prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, lit. ¢) instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Cu referire la temeiul cererii de revizuire in baza art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civila, aceasta a fost deja examinatd §i respinsd ca inadmisibild prin
incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 18-22, vol.2).

Prin urmare, Completul de judecatd retine ca revizuentul, Eni Marian,
reprezentat de avocatul Voleanschi Valeri, a invocat ca temei al cererii de revizuire a
hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, depusa la 01
februarie 2022, prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, si anume
faptul ca, cauza a fost examinata fara a fi atras in proces colegul de serviciu al
revizuentului, lon Otgon, care a fost sanctionat prin acelasi act administrativ si pentru
aceleasi fapte.

Astfel, solutia instantei de fond pronuntata prin hotararea din 16 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost admisa cererea de revizuire, a
fost bazata pe faptul ca prin actul judecdtoresc mentionat, s-a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, ceea ce constituie
temei de revizuire potrivit art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca in speta nu sunt
intrunite cerintele impuse de legiuitor pentru admisibilitatea cererii de revizuire,
potrivit art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 447 din Codul de proceduri civila, sant in
drept s depuna cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces; persoanele
care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotararea,
incheierea sau decizia judecatoreascd; Agentul guvernamental, precum §i subiectii
mentionati la lit. a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si
h).

Drept urmare, celor invocate supra, Completul mentioneaza ca, cererea de
revizuire Tmpotriva hotadrarii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost depusa de catre Eni Marian, reprezentat de avocatul Voleanschi Valeri,
fiind invocat motivul ca s-a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanei care nu
a fost implicata in proces.
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La acest capitol, instanta de recurs remarca ca, lui lon Otgon nu i-au fost lezate
careva drepturi prin emiterea hotdrarii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, deoarece acesta a contestat separat ordinul de sanctionare si dispune
de o hotarare irevocabila in acest sens.

Astfel, Completul de judecata constata ca, in cazul in care prin hotdrarea din 16
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ar fi fost lezate drepturile lui Ion
Otgon, acesta avea si era in drept de a depune cerere de revizuire in baza art. 449 lit.
c) din Codul de procedurd civild. Or, instanta de fond eronat a aplicat normele
dreptului procedural, prin admiterea cererii de revizuire depuse de Eni Marian,
reprezentat de avocatul Voleanschi Valeri, ca fiind, precum ca, incalcate drepturile lui
Ion Otgon, prin neatragerea acestuia in proces.

De altfel, Completul de judecata considera ca, analiza in fond a procesului, in
baza acestor constatari ale instantei de fond, este inadmisibild, deoarece nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, Completul mentioneaza cd hotararea din 16 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, revizuirea careia a fost admisa prin incheierea
din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost contestatd cu
apel la Curtea de Apel Chisindu si prin incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cererea de apel a fost declarata inadmisibila. Drept urmare, incheierea din
22 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost contestata in ordine de recurs, si prin
decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost mentinuta.

Aceste circumstante indubitabil nu pot constitui temei al revizuirii prevazut de
art. 449 lit. c) din Codul de procedura civila - instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In astfel de circumstante, Completul de judecatid considerd ci inaintarea unei
asemenea cereri de revizuire, In asemenea imprejurari, este una neintemeiata si care
duce la neglijarea principiului securitatii raporturilor juridice care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si care constituie incdlcare a art.6 §1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Rezultand din cele expuse supra Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Eni Marian,
reprezentat de avocatul Voleanschi Valeri, impotriva hotaririi din 16 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si va casa incheierea din 01 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In continuare, avand in vedere anularea incheierii de revizuire din 01 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in conformitate cu prevederile art. 453
alin. (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata subsecvent, va dispune
casarea din oficiu a actului de dispozitie emis ca urmare a reexaminarii cauzei dupa
revizuire, si anume a deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi
din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tinand cont de considerentele de mai sus, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Serviciul Vamal, cu casarea
incheierii din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a deciziei
din 11 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 248, alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Vamal, in cauza civila, intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Eni Marian impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, persoana tertd Otgon lon, privind anularea ordinului, restabilirea
in functia detinuta anterior, Incasarea salariului restant, incasarea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Se caseaza incheierea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 16 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emise in cauza civila, intentata la cererea
de chemare in judecatd depusda de Eni Marian impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, persoana tertda Otgon lon, privind anularea ordinului, restabilirea
in functia detinutd anterior, Incasarea salariului restant, incasarea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica si se pronunta o noud hotdrare sub
forma de incheiere prin care se declard inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Eni Marian, reprezentat de avocatul Voleanschi Valeri, impotriva hotararii din 16
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc
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