Dosarul nr. 2rac-81/23
2-22033775-01-2rac-04052023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria si Consiliul
mun. Balti,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria
si Consiliul mun. Balti impotriva Intreprinderii Individuale ,,Pislari Ghennadi -
Service” cu privire la incasarea datoriei si obligarea eliberarii incaperii date 1n
locatiune,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 martie 2022, Primaria si Consiliul mun. Balti au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Intreprinderii Individuale ,,Pislari Ghennadi - Service” (in
continuare 11 ,, Pislari Ghennadi - Service” cu privire la incasarea datoriei si obligarea
eliberarii incdperii date in locatiune.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantii au relatat ca i1 ,,Pislari
Ghennadi - Service” i-a fost oferit spatiul din subsolul Gimnaziului nr.9 dupa
aprobarea deciziei Consiliului mun. Balti nr.41/13 din 21 mai 2003, prin care s-a
dispus incheierea contractului de locatiune dintre Priméria mun. Bilti si 11 ,,Pislari
Ghennadi-Service” pe termen de 1 an, care ulterior a fost prelungit in mod tacit pana
in anul 2006.

La 21 decembrie 2006 a fost adoptata decizia Consiliului mun. Balti nr.10/39,
conform careia a fost prelungit termenul contractului nominalizat de locatiune a
spatiului subsolului din incinta Gimnaziului nr.9 din mun. Balti cu suprafata de
56,2 m? pe un termen de 2 ani, pana la 01 august 2008.

Ulterior, in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr.4/64 din 14 mai 2009 a fost
perfectat si incheiat contractul de locatiune nr.48/2009, prin care s-a prelungit
termenul locatiunii cu Inca 2 ani, si anume din data expirarii contractului anterior
01 august 2008 si pana la 01 august 2010.

La 27 decembrie 2010 s-a adoptat decizia Consiliului mun. Balti nr.15/37, prin
care s-a dispus prelungirea termenului locatiunii cu 3 ani, de la 01 august 2010 pana
la 31 iulie 2013, fiind incheiat un nou contract de locatiune nr.48/2010.



Dupa expirarea contractului enuntat, la 31 iulie 2013, i1 ,,Pislari Ghennadi -
Service” a continuat utilizarea spatiului subsolului din incinta Gimnaziului nr.9 din
mun. Bilti cu suprafata de 56,2 m?, contractul de locatiune considerandu-se prelungit
pe un termen nedeterminat, iar plata pentru locatiune fiind stabilita in mod unilateral,
conform prevederilor art. 1280 alin.(1) din Codul civil.

In context, reclamantii au sustinut ¢ incepand cu 31 mai 2017, iI ,,Pislari
Ghennadi - Service” a receptionat lunar facturile fiscale privind plata locatiunii,
ultima factura fiind receptionata la 30 septembrie 2021, insa continua sd acumuleze
datorii.

De altfel, reclamantii au precizat ca Ghennadi Pislari, administratorul i1 ,,Pislari
Ghennadi - Service” din momentul expirarii contractului de locatiune pana la
16 octombrie 2017, data emiterii hotararii judecatoresti privind incasarea datoriei
acumulate, a utilizat spatiul subsolului din incinta Gimnaziului nr.9 din mun. Balti,
acumuland datorii la plata locatiunii, energia electrica dar si penalitati. lar, prin
hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, s-a admis integral cererea de
chemare in judecatd depusi de Primiria mun. Balti si s-a incasat de la II , Pislari
Ghennadi - Service” in beneficiul Primariei mun. Balti, datoria pentru locatiunea
spatiului subsolului din incinta Gimnaziului nr.9 din mun. Balti cu suprafata de
56,2 m?, in sumi de 69590,85 de lei si a taxei de stat in suma de 2087,72 de lei.

Subsecvent, reclamantii au enuntat ca pe parcursul termenului locatiunii, au
avut loc modificari la pretul locatiunii subsolului din incinta Gimnaziului nr.9 din
mun. Balti, in conformitate cu modificarile la Legea bugetului de stat pentru anul
2018 nr.289 din 15 decembrie 2017, prin care a fost modificat cuantumul locatiunii
in marime de 9386,52 de lei, fapt de care parata a luat cunostinta si a semnat acordul
aditionat. Cuantumul locatiunii a mai fost modificat ulterior in conformitate cu
Legea bugetului de stat pe anul 2019 nr.303 din 30 noiembrie 2018, in temeiul careia
a fost perfectat si incheiat acordul aditional nr.5 la contractul de locatiune nr.48/2010
din 21 ianuarie 2011, prin care s-a modificat cuantumul locatiunii in marime de
9846,80 de lei, fapt de care parata a luat cunostinta si la semnat.

La 27 aprilie 2021 s-a adoptat decizia Consiliului mun. Balti nr.5/17, prin care
s-a reziliat contractul de locatiune nr.48/2010 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre
Primaria mun. Balti si I ,,Pislari Ghennadi - Service”, incepand cu data de
01 septembrie 2021. Intentia de reziliere a contractului de locatiune i-a fost
comunicata paratei la 20 mai 2021, prin adresarea nr.02-15/288 din 18 mai 2021, cu
care locatarul a luat cunostinta si a semnat-0.

Aici, reclamantii au notat ca in temeiul deciziei Consiliului mun. Balti
mentionate, a fost perfectat Acordul aditional nr.6 la contractul de locatiune
nr.48/2010 din 21 ianuarie 2011, potrivit caruia se solicita rezilierea contractului de
locatiune incepand cu data de 01 septembrie 2021 si actul de primire-predare.
Acordul aditional mentionat si actul de primire-predare nu au fost semnate de parti
din motivul ignorarii acestei cerinte din partea lui Ghennadi Pislari.

In final, reclamantii au precizat ci pani la momentul actual, inciperea
subsolului mentionatd continud sa fie ocupata de II ,,Pislari Ghennadi - Service”,
acumuland in continuare datorii la plata locatiunii, energiei electrice si penalitatii.
Or, potrivit actului de verificare a datoriei privind plata locatiunii, energiei electrice
si penalititii, pentru perioada 01 mai 2017 — 01 aprilie 2022, I ,,Pislari Ghennadi -
Service” datoreaza suma de 78992.59 de lei.



Astfel, avand in vedere cele enuntate, Primaria si Consiliul mun. Balti au
solicitat obligareca paratei sa achite datoria in suma de 78992,59 de lei pentru
folosirea spatiului subsolului din incinta Gimnaziului nr.9 din mun. Balti cu
suprafata de 56,2 m?, in conformitate cu Actul de verificare intre DITS mun. Balti si
il ,,Pislari Ghennadi - Service” din 01 mai 2017, la situatia din 01 aprilie 2022 si
eliberarii de catre aceasta a incaperii mentionate.

Prin hotararea din 04 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Primaria si Consiliul mun. Balti.

S-a incasat de la il ,,Pislari Ghennadi - Service” in beneficiul Primariei
mun. Balti datoria n marime de 63194,96 de lei.

S-a incasat de la II ,,Pislari Ghennadi - Service” in beneficiul statului, taxa de
stat in suma de 1895,84 de lei.

In rest, actiunea Primiriei mun. Balti si Consiliului mun. Balti s-a respins
(f.d.142, 151-155).

La 02 iunie 2022, Primaria si Consiliul mun. Balti au depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care au
solicitat casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii lor de chemare n judecata (f.d.147).

La 12 august 2022, Primaria si Consiliul mun. Balti au depus apel motivat
impotriva hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in care au
reiterat pretentiile initiale si au solicitat admiterea acestora (f.d.160-162).

Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Primdria si Consiliul mun. Balti si s-a mentinut hotararea din
04 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.179-184).

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Bilti coroborand dispozitiile art. 875,
903, 904 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) cu materialele
cauzei, precum si argumentele participantilor la proces a retinut ca intemeiata
concluzia primei instante ca raporturile juridice existente intre parti sant rezultate
din contractul de locatiune nr.48 din 28 iulie 2003 dintre Primaria mun. Balti si
iI ,,Pislari Ghennadi - Service”, obiect al contractului constituind spatiul/inciperea
din subsolul Gimnaziului nr.9, din mun. Balti, contractul dat fiind prelungit expres
prin acorduri aditionale ulterioare, dar si in mod tacit, in temeiul art.904 alin.(1) din
Codul civil.

De asemenea, reiesind din dispozitiile art. 1281 alin.(1) si (2) din Codul civil
modernizat, art.118 alin. (1) al Codului de procedura civila, instanta de apel a
conchis ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe, precum ca Primaria
mun. Balti a preavizat 1I ,,Pislari Ghennadi - Service” despre intentia de a rezilia
contractul de locatiune. lar, rezilierea contractului dat nu reprezinta obiect de
examinare a prezentei cauze. Astfel, la momentul actual, contractul de locatiune
nr.48 din 28 iulie 2003 incheiat intre Primaria mun. Balti si II ,,Pislari Ghennadi -
Service” este n vigoare si produce efecte juridice.

Subsecvent, facand referire la prevederile art.581 alin. (1), art.484 alin.(1) si
alin.(3) lit.a), art.1284 alin.(1) ale Codului civil, instanta ierarhic inferioara a notat
ca odata ce contractul de locatiune este valabil si produce efecte juridice, locatarul
are dreptul de posesiune pana la rezilierea acestuia si nu poate fi obligat sa elibereze
bunul.

Astfel, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca prima instanta corect a constatat
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datoria la plata locatiunii pentru perioada 01 mai 2017 — 01 aprilie 2022 in suma de
63194,96 de lei, ce se confirma prin actele de creanta (contract de locatiune, acorduri
aditionale de prelungire a contractului si de modificare a cuantumului chiriei, facturi
fiscale pentru perioada 31 mai 2017 — 31 martie 2022, acte de calcul a datoriel), iar
suma de 15797,63 de lei nu se refera la perioada 01 mai 2017 — 01 aprilie 2021.

In final, din considerentele mentionate si avand in vedere ci hotirarea primei
instante este intemeiata si legala, iar motivele invocate de apelanti sunt neintemeiate,
instanta de apel a respins apelul declarat si a mentinut hotararea instantei de fond.

La 17 si 21 februarie 2023, Primaria si Consiliul mun. Balti au declarat recurs
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si partiala a hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
pronuntarea unei hotarari noi, privind admiterea integrala a cererii lor de chemare in
judecata (f.d. 189-191, 202-209).

In motivarea recursului, Primaria si Consiliul mun. Balti au invocat motivele
de fapt si de drept indicate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si
instanta de apel, suplimentar mentiondnd dezacordul cu decizia din
10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, care in opinia lor urmeaza a fi casata si
emisd o noud decizie de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

La 23 mai 2023, in adresa II ,,Pislari Ghennadi - Service” a fost expediati copia
recursului depus de Primaria si Consiliul mun. Balti cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Primaria si Consiliul mun. Balti, intimata nu a depus referinta in care sa-si expuna
opinia asupra argumentelor invocate de recurenti.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
10 noiembrie 2022 si expediata recurentilor Primariei si Consiliului mun. Balti, prin
e-mail la 19 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.186).

In aceste circumstante, recursul declarat de Primiria si Consiliul mun. Balti la
17 februarie 2023, se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Primaria si Consiliul mun. Balti, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
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temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria si Consiliul mun. Balti,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Primaria si Consiliul mun. Balti nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civila.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a considera inadmisibil recursul declarat de Primaria si
Consiliul mun. Balti.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Primaria si Consiliul mun. Balti
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatorii lon Malanciuc

Diana Stanila



