Dosarul nr. 2ra-1168/23
2-22052028-01-2ra-16082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fabrica-Tur”, reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Romanii
Liubovi impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fabrica-Tur” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, incasarea drepturilor salariale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2022, Romanii Liubovi a depus cerere de chemare in judecatd,
concretizata ulterior, impotriva SRL ,,Fabrica Tur” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru,
incasarea drepturilor salariale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Romanii Liubovi a indicat ci, in baza Contractului nr.
3/15 din 02 martie 2015 a fost angajata in calitate de manager la intreprinderea SRL
,,Fabrica Tur”.

Reclamanta a notat cd, la 17 ianuarie 2022, a depus cdtre angajator o cerere
privind acordarea concediului pentru anul 2021 in perioada de la 03 februarie 2022
pina la 10 februarie 2022, inclusiv. Cererea a fost acceptatd, cel putin factorii de
decizie nu au informat angajata despre refuz.

A sustinut cd, la 11 februarie 2022 a revenit la locul de munca, iar careva
obiectii sau pretentii de la angajator nu au parvenit. Dimpotriva, la 11 februarie 2022
de catre angajatd a fost incheiat un contract cu o agentie de turism, fiind si
receptionate sumele in contul costului sejurului. In aceiasi zi, factorii de decizie nu
au solicitat explicatii de la ea privind presupusa lipsa de la locul de munca in
perioada 03 februarie 2022 — 10 februarie 2022.

Totodata a reiterat cd, la 25 februarie 2022, angajatorul i-a prezentat spre
cunostintd si semnare un ordin datat cu 01 februarie 2022, potrivit caruia rata
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salariului se reduce. Avind in vedere ca data a fost anterioara datei prezentarii, iar
propunerea angajatorului contrara prevederilor art. 68 Codul Muncii, a refuzat sa
semneze ordinul propus. Aproximativ peste doud ore, angajatorul in persoana
administratorului V. Rosca, a anuntat-0 precum ca este suspectatd in furtul
mijloacelor banesti ale Intreprinderii §i in ponegrirea administratorului si i-a indicat
sa scrie cerere privind concedierea din proprie initiativa din data de 25 februarie
2022, insa ea a refuzat sa depuna astfel de cerere.

A accentuat cd, angajatorul nu a prezentat un ordin de concediere, insa la 28
februarie 2022 a iesit la locul de munca si administratorul in mod brutal, folosind
cuvinte injositoare, a informat-o ca este concediatd din SRL ,,Fabrica Tur”,
indicandu-i sa elibereze oficiul. In lipsa unui ordin, ea a refuzat si pardseasca locul
de munca, iar angajatorul i-a deconectat calculatorul.

A comunicat cd, la 01 martie 2022, Eduard Gorca, prezentandu-se ca juristul
companiei, in prezenta administratorului V. Rosca, a anuntat-o cd ea nu este
concediatd, dar suspendatd de la munca, invocand petrecerea unui control de
serviciu, ordinul de suspendare de la munca nu s-a prezentat.

Reclamanta a precizat ca, avand situatia dolosiva, a depus cerere la organele de
politie privind comportamentul administratorului discriminatoriu si la Inspectoratul
de Stat a Muncii privind incdlcarea legislatiei muncii.

A comunicat ca, la 16 martie 2022, fiind prezenta la serviciu, nu a fost informata
despre concediere sau suspendarea sa din functie, cu toate ca, potrivit documentelor,
actul de constatare din 11 februarie 2022 si ordinul contestat deja au fost presupus
emise, or, se constata emiterea documentelor cu o data falsa.

Totodata a specificat ca, potrivit raspunsului R-318/22 din 28 martie 2022,
Inspectoratul de Stat a Muncii a reflectat ca, potrivit ordinului nr. 05 din 15 martie
2022, ea a fost concediata conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul Muncii, pentru
lipsa de la locul de munca in perioada de la 03 februarie 2022 pana la 14 februarie
2022.

La 26 martie 2022, a receptionat scrisoarea nr. 06-22 din 15 martie 2022 prin
care SRL ,,Fabrica Tur” a solicitat sa se prezinte la oficiu pentru a da explicatii cu
referire la lipsa de la locul de munca in perioada 03 februarie 2022 pana la 11
februarie 2022 si din 01 martie 2022 pana la depunerea cererii de chemare in
judecata.

A notat ca, in conformitate cu legislatia Tn vigoare, explicatia privind fapta
comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data
solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-
verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

A sustinut cd, totodatd, ordinul nr. 05 din 15 martie 2022, nu reflecta
circumstantele expuse prin procesul verbal nr.1-22 din 11 februarie 2022, fiind emis
pentru circumstante formale, nefiind identificata perioada presupusei absente, iar
procesul verbal nu se mentine ca parte componentd a procesului de concediere.
Astfel, in conformitate cu legislatia muncii, asemenea ordin trebuie sa cuprinda in
mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii sub forma de
concediere; termenul in care sanctiunea poate fi contestata, circumstantile motivului
de concediere, fapt omis de catre angajatorul in ordinal contestat. Ordinul vizat nu
cuprinde motivele de fapt care au determinat o asemenea masura si termenul in care
poate fi contestat.

A mentionat reclamanta ca, prin ordinul nr. 05 din 15 martie 2022 nu a fost
reziliat contractul de munca nr. 3/15 din 02 martie 2015. Pana in prezent, contrar
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prevederilor art. 82, alin. (2) din Codul Muncii, angajatorul nu a dus la cunostinta
despre emiterea ordinului nr. 05 din 15 martie 2022, el fiind receptionat prin
intermediu Inspectoratului de Stat al Muncii la 30 martie 2022. Ordinul
angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca este operabil
numai daca a fost comunicat ordinul angajatorului cu privire la concediere, pana la
acest moment opereaza prezumtia de necunoastere a masurii luate de angajator
impotriva salariatului. Prin urmare considera ca ordinul nr.05 din 15 martie 2022,
urmeaza a fi anulat.

A indicat cd, prin intermediul Inspectoratului de Stat al Muncii a receptionat
procesul-verbal nr.1-22 din 11 februarie 2022, prin care se reflectd precum ca dansa
a lipsit de la locul de munca de la 03 februarie 2022 pana la 11 februarie 2022,
semnat de angajatii SRL ,,Fabrica Tur”, fara a fi semnatura factorilor de deciziei ale
SRL ,,Fabrica Tur”. Continutul procesului verbal deja reflecta absenta nemotivata,
pe cand urma sa fie doar reflectat presupusa absenta a angajatului. Totodata, tabelul
de pontaj reflecta 4 ore ale aflarii ei la serviciu, iar prin actul de constatare din 11
februarie 2022 se reflecta ca a lipsit toata ziua, insa de facto ea s-a aflat la locul de
munca pana la finele programului de lucru.

A notat ca, totodata, importanta actului constatator poate fi demonstrata si prin
faptul cd sanctiunea disciplinara se aplicd, de reguld, imediat dupa constatarea
abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei, adicd nu mai
tarziu de o luna din ziua perfectarii actului constatator. Angajatorul a emis ordinul
la 15 martie 2022, fiind omis termenul de aplicarea sanctiunii fata de angajata.

A relevat ca, faptul comportamentului disproportional al factorilor de decizie a
SRL ,,Fabrica Tur” este confirmat si prin, video-inregistrarea, anexata la prezenta
actiune. Comportamentul administratorului si crearea situatiei de concediere pe
motivul lipsei de la locul de munca, a fost influentat de refuzul dinsei de a semna la
28 februarie 2022 ordinul despre reducerea salariului datat cu 01 februarie 2022.

A afirmat ca, prin urmare, salariul a fost achitat partial doar pentru luna
februarie 2022, iar incepand cu 01 martie 2022, factorii de decizie au impiedicat
angajatul sa se prezinte la locul de munca si sa o asigure cu loc de munca. Astfel,
considera ca la moment SRL ,,Fabrica Tur” ramane restanta cu suma de 5 500 de lei
in contul salariului pentru luna martie 2022 (f.d.2-3).

A solicitat, Romanii Liubovi, declararea nuld si ilegald a ordinului nr.05 din 15
martie 2022, privind concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
Muncii, anularea procesului verbal nr. 1-22 din 11 februarie 2022, restabilirea in
functia de manager 1n activitatea de turism la SRL ,,Fabrica-Tur”, incasarea sumelor
pentru concediu neachitat pentru anul 2021, folosit in perioada 03 februarie 2022
pana la 10 februarie 2022, in suma de 5 036,06 lei, incasarea salariului ratat pentru
concedierea ilegald pentru perioada de la 01 martie 2022 - 01 noiembrie 2022,
pornind de la salariu lunar mediu in suma de 10 754 de lei lunar, incasarea sumei de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciului moral pentru concedierea ilegala, incasarea
cheltuielilor judecatoresti suportate de catre reclamanta in prezentul proces in suma
de 6 800 de lei cu titlu de asistenta juridica (f.d. 72, 78).

Prin hotararea din 27 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Romanii Liubovi impotriva
SRL ,,Fabrica Tur” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, incasarea drepturilor
salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.



S-a anulat Ordinul nr. 05 din 15 martie 2022 ,,Cu privire la concediere”, prin
care Romanii Liubovi a fost concediatd din functia de manager in activitatea de
turism, in cadrul SRL ,,Fabrica-Tur”, conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codului muncii.

S-a restabilit Romanii Liubovi in functie de manager in activitatea de turism la
SRL ,,Fabrica-Tur”.

S-a incasat de la SRL ,,Fabrica-Tur” in beneficiul lui Romanii Liubovi salariul
pentru absenta fortatd de la lucru pentru perioada de la 01 martie 2022 — 01
decembrie 2022, care urmeaza a fi calculat de catre angajator reiesind din salariu
mediu lunar al reclamantei.

S-a incasat de la SRL ,,Fabrica-Tur” in beneficiul lu1 Romanii Liubovi suma de
11 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 6 800 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica acordata.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
corectat eroarea din alineatul 4 al dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27 decembrie 2022, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Romanii Liubovi impotriva SRL ,,Fabrica-Tur” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, incasarea drepturilor salariale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, prin substituirea in alineatul 4 al
dispozitivului hotaririi, a sintagmei ,,01 martie 2022 — 01 noiembrie 2022” cu
sintagma ,,01 martie 2022 — 01 decembrie 2022”.

La 04 ianuarie 2023, SRL ,,Fabrica-Tur”, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 27 decembrie
2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Fabrica-Tur”, cu mentinerea hotararii din 27 decembrie 2022, a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat drept justa concluzia instantei
de fond cu privire la faptul ca ordinul nr. 05 din 15 martie 2022, prin care Romanii
Liubovi a fost concediatd in temeiul art. 86 alin. (1), lit. h) din Codul muncii, a fost
emis cu abateri grave de la prevederile legale stabilite de legislatia nationala. Or,
absenta nemotivata de la locul de munca, prin incalcarea disciplinei de munca, a fost
constata la data de 11 februarie 2022, iar ordinul de sanctionare in acest sens a fost
emis doar la data de 15 martie 2022, adicd cu depasirea termenului de o luna stabilit
de art. 209 alin. (1) din Codul muncii.

Mai mult, instanta ierarhic inferioard a retinut cd verificand din punct de vedere
formal continutul Ordinului nr.05 din 15 martie 2022 cu privire la concediere,
instanta a constatat ca acesta nu contine elementele obligatorii prevazute de art. 210
al.(1)-(3) al Codului muncii, acesta avand un caracter formal, fara a fi indicat
temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii, termenul in care sanctiunea poate fi
contestata, organul in care sanctiunea poate fi contestata.

De asemenea, s-a retinut ca, tinand cont cd de cdtre angajator la emiterea
ordinului de concediere a lui Romanii Liubovi au fost incdlcare prevederile
legislatiei muncii, instanta de fond corect a admis pretentia partii reclamante si a
anulat Ordinul nr. 05 din 15.03.2022 ,,Cu privire la concediere”, prin care Romanii
Liubovi a fost concediatd din functia de manager in activitatea de turism, in cadrul
S.R.L. ,,Fabrica-Tur”, conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codului muncii si a restabilit



reclamanta Romanii Liubovi in functie de manager in activitatea de turism la SRL
,,Fabrica-Tur”.

In partea ce tine de pretentia privind incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, prejudiciului moral si concediului pentru perioada 03
februarie 2022 - 10 februarie 2022, instanta de apel de asemenea a gasit temeinica
concluzia instantei de fond.

La 07 august 2023, SRL ,Fabrica-Tur”, reprezentata de avocatul Spalatu
Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinauu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii privind respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de apel (f.d. 117-119
Verso).

In esentd a notat ci, in conformitate cu art. 6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instantei judecatoresti 1i este
atribuita obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si
probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora si fard a
fi inteleasa ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare argument.

Pornind de la necesitatea si importanta sa distinctd, motivarea trebuie sa
intruneascd anumite cerinte, printre care: ea trebuie sa fie clard, precisd si
necontradictorie, astfel incat din ea sa rezulte justetea solutiei pronuntate. O
motivare corecta presupune: raspunsuri precise la toate capetele de cerere si la toate
apararile formulate pe baza tuturor probelor administrate in cauza, a argumentelor si
rationamentelor juridice, a principiilor si a regulilor de drept substantial si procesual;
referirea la realitatea faptelor si la judecatile verificate in concret in speta respectiva,
prin evitarea motivarilor sprijinite pe formulari generale, abstracte; consecventa si
principialitatea, care exclud existenta considerentelor contradictorii (legea nu
interzice motivarea alternativa sau subsidiara, intrucat, in acest caz, un considerent
nu il exclude pe celdlalt); respectarea stricta a solutiei dispozitivul hotararii.

A concluzionat recurentul cd, instanta de fond si-a motivat hotararea in sensul
si viziunea sa, totodata motivarea fiind in contradictie cu circumstantele cauzei si cu
interpretarea gresita a normelor de drept.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 10 mai 2023.

La 26 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat reprezentantului
recurentei, avocatul Spalatu Veaceslav, prin intermediul postei electronice copia
deciziei integrale din 10 mai (f.d. 192).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,Fabrica-Tur”, reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav, la 07
august 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 16 august 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de SRL ,,Fabrica-Tur”, reprezentata de avocatul Spalatu
Veaceslav, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se



confirmd prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele
dosarului (f.d. 218, 220).

La 25 august 2023, Romanii Liubovi, reprezentata de avocatul Cerga Ion, a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului depus de SRL ,,Fabrica-
Tur”, reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav, ca inadmisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de avocatul SRL ,,Fabrica-Tur”, reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul SRL
,Fabrica-Tur”, reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Fabrica-Tur”, reprezentata de avocatul Spalatu VVeaceslav.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



