Dosarul nr. 2ra-708/23
2-21018108-01-2ra-22052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Massimo Sinceri,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Massimo
Sinceri Tmpotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Guvernului Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor prevazute de art.3 si 14 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Massimo Sinceri si mentinuta hotararea din 09 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 februarie 2021, Massimo Sinceri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Guvernului Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii drepturilor
prevazute de art.3 si 14 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, cu trimitere la art.165 alin.(3) si art.168 alin.(2) din Codul de
executare, reclamantul a indicat ca, potrivit normelor date de drept cand existd o
neconcordanta intr-un articol din Codul de executare si un Acord sau tratat international,
atunci legislatia nationald pierde valoare juridica si se aplica Tn mod direct legislatia
internationald, fara a fi necesar de a fi aplicat acest principiu in urma unei hotarari
judecatoresti. Mai ales cd, este cetatean al altui stat si Se impune aplicarea directa a
prevederilor art.168 alin.(2) din Codul de executare, care stabileste ca cetdtenii strdini au
drepturi stabilite in acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.

Aceasta presupune cd, administratia si angajatii Penitenciarului nr.4 — Cricova sunt
obligati sd respecte prevederile ar.168 alin.(2) si art.165 alin.(3) din Codul de executare si
sd aplice legislatia internationald direct in caz de neconcordantd cu legislatia Republicii
Moldova.



Potrivit Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul
detinutilor (Regulile Nelson Mandela), adoptat prin Rezolutia adoptatd de Adunarea
Generala la 17 decembrie 2015 [privind raportul Comitetului Trei (A/70/490)]:

Regula 1, Toti detinutii trebuie sa fie tratati cu respect, datd fiind demnitatea si
valoarea lor inerentd in calitate de fiinte umane. Nici un detinut nu va fi supus, si toti
detinutii vor fi protejati de tortura si alte tratamente ori pedepse crude, inumane sau
degradante, pentru care nu pot fi invocate nici un fel de circumstante justificatoare.
Siguranta si securitatea detinutilor, angajatilor, prestatorilor de servicii si a vizitatorilor
trebuie sa fie asigurata permanent.

Regula 2.2, Pentru a asigura aplicarea practica a principului de nediscriminare,
administratia penitenciarelor trebuie sd ia in consideratie necesitdtile individuale ale
detinutilor, in special, ale celor mai vulnerabile categorii din cadrul penitenciarelor. Sunt
necesare masuri de protectie si promovare a drepturilor detinutilor cu necesitati speciale,
care nu vor fi interpretate ca fiind discriminatorii.

Regula 4.2, Toate programele, activitatile si serviciile date trebuie sa fie asigurate in
raport cu necesitatile individuale de tratament al detinutilor.

Regula 5.1, Regimul de detentie trebuie sa urmareasca minimizarea oricaror
diferente intre viata din penitenciar si viata in libertate, care au tendinta de a diminua
responsabilitatea detinutilor sau respectul fatd de demnitatea lor in calitate de fiinte
umane.

Totodata, potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Statelor Membre,
referitoare la Regulile penitenciare europene REC (2006) 2, toate persoanele private de
libertate vor fi tratate prin respectarea drepturilor omului (pct.1). Conditiile de detentie
care incalcd drepturile omului nu pot fi justificate prin lipsa de resurse (pct.4). Viata in
inchisoare trebuie sa se apropie cat mai mult posibil de aspectele pozitive ale vieti din
exteriorul penitenciarului (pct.5). Detinutii trebuie sa beneficieze de un regim alimentar
care sa tind cont de varsta, stare de sanatate, conditia fizica, religie, cultura si de natura
muncii, pe care o presteazd (pct.22.1). Legislatia internd trebuie sa stabileasca criteriile
de calitate ale regimului alimentar, precizand, in special, continutul energetic si proteic
minimal (pct.22.2). Detinutii de alte nationalitati vor fi informati imediat, cu privire la
dreptul de a lua legatura cu reprezentantii diplomatici sau consulari.

Reclamantul a notat cd, este cetatean al XXXXX si are varsta de XXXXX de ani.
De cand 1si ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr.4-Cricova, din 04 octombrie 2018, si
anterior in Penitenciarul nr.13-Chisindu, a fost nevoit sa primeasca in fiecare saptamana
un colet de alimente (produse alimentare italiene) din cauza ca legislatia Republicii
Moldova nu prevede niciun meniu alternativ, in dependenta de religie, tara de origine,
si/sau eventuale alergii la anumite alimente.

In viziunea reclamantului, lipsa de meniu alternativ este discriminatorie, constituind
o vadita incalcare a prevederilor art.4, art.7, art.8 alin.(1), art.16, art.19 alin.(1), art.37
din Constitutia Republicii Moldova, art.3 si 14 din CtEDO, precum si toate prevederile
legale ale Codului penal, Codului de procedurad penala, Codului de executare si Statutului
de executare referitor la discriminarea detinutilor.



Reclamantul a remarcat ca, intreaga viatd s-a alimentat dupa modelul nutritionist
,Dieta Mediteraneand”, tipicd poporului italian, grecesc, spaniol, tdrilor care apartin
zonei geografice din Europa de Sud.

Toate cercetdrile acceptate si recunoscute din partea comunitatii stiintifice
internationale, au demonstrat ca datoritd alimentatiei conform dietei mentionate, este
scazut riscul de boli, fiind marita durata vietii.

Mai mult ca atat, ,,Dieta Mediteraneana” a fost recunoscuta de UNESCO ca un bun
protejat si adaugat in lista comorilor nemateriale a omenirii in anul 2010.

Potrivit studiului Seven Countries Study, ,,Dicta Mediterancana” prevede consumul
aproximativ 22-23 portii de alimente pe zi impartite a cate 3-4 mese cu urmatoarea
frecventa:

-Zilnic: cereale nerafinate (paine integrata, paste integrate, orez brun etc.), a cate 8
portii; fructe — 3 portii; produse vegetale (inclusiv verdeturi salbatice) — 6 portii; ulei de
olive ca principala grasime addugatd; laptele si produsele lactate — 2 portii; vin cu
moderatii — 3 portii pentru barbati si 1,5 pentru femei, preferabil rosu si in timpul mesei;
apa in cantitate liberd; a inlocui seara cu un condiment ex.: oregano, busuioc, cimbru etc.

-Saptamanal: peste — 5-6 portii; carne de pasare si carne alba — 4 portii; olive,
boboase, nuci — 3-4 portii; cartofi — 3 portii; oud — 3 portii; dulciuri — 3 portii;

-Lunar: carne rosie (de porc, de vitd, de oaie) — 4 portii.

Pentru fiecare aliment s-a stabilit ca o portie corespunde la urmatoarele cantitati:

- Paine — 25 gr;

- Cartofi — 100 gr;

- Paste fainoase sau orez — 60 gr;

- Legume — 100 gr,

- Fructe: 1 mar — 80 gr; 1 banana — 60 gr; 1 portocala — 100 gr; pepene galben sau
pepene verde — 200 gr; struguri — 30 gr;

- Lapte — 1 pahar de lapte sau un iaurt;

- Branza, cascaval — 30 gr;

- Carne dietica sau peste — 60 gr;

- Fasole fierte — 100 gr;

- Vin rosu — 1 pahar, circa 10 ml alcool.

Aceasta presupune spre exemplu: daca sunt prevazute 8 portii zilnice din cereale
acestea pot fi combinate cu 50 gr de paine (2 portii) + 120 gr paste (2 portii) + 320 gr
orez (4 portii). Fructele de exemplu pot fi: 1 mar + 1 banana + 1 portocala.

Reclamantul a mentionat ca, in meniul prevazut in penitenciar niciuna din aceste
cantitati nu este respectatd, dimpotriva lipsesc in mod absolut anumite alimente, in
particular fructele si legumele proaspete, care sunt o sursa indispensabild de vitamine
pentru imunitatea si corecta dezvoltare a organismului.

Din lipsa meniului alternativ, a fost obligat din cont propriu sa suporte cheltuieli
mari pentru coletele, cu toate produsele italiene si/sau produsele prevazute din ,,Dieta
Mediteraneana”, primite de la familia sa.

Considera ca, lipsa unui meniu alternativ constituie o discriminare i este o incélcare
vadita a art.14 CEDO, si respectiv, constituie un tratament inuman si degradant, cu
incélcarea vadita a art.3 CEDO.



Pe langda acestea, toate produsele sunt livrate catre detinuti contrar normelor
igienico-sanitare, spre exemplu: painea este livratd fara nicio protectie, transportatd in
containere nepotrivite pentru mancare si nu se stie cite persoane au atins-0 CU riSC mare
de raspandire a unor boli infectioase cum ar fi COVID-19. Or, produsele alimentare
trebuie sa fie livrate in containere sigilate si produse la fabrici autorizate, cu respectarea
normelor igienico-sanitare si cu indicarea datei producerii si a expirarii acestora.

Livrarea produselor alimentare, cu respectarea normelor igienico-sanitare, constituie
0 incdlcare vadita a art.37 din Constitutia Republicii Moldova — Dreptul la un mediu
incunjurdtor sanatos.

Prin raspunsul nr.9/M-16 din 14.08.2020, administratia Penitenciarului nr.4-Cricova
i-a comunicat ca meniul pentru detinuti este stabilit prin Hotararea Guvernului RM
nr.609 din 29.05.2006 privind normele minime de alimentare zilnica si obiecte de toaleta
ti menaj ale detinutilor si in conformitate cu ordinele Ministerului Justitier al RM nr.512
din 26.12.20007 si nr.100 din 07.03.2007.

Prin raspunsul nr.03-584/20 din 11.11.2020 al Avocatului Poporului, i s-a explicat
ca administratia Penitenciarului nr.4-Cricova nu este asigurata cu resurse financiare de
catre ANP pentru a garanta exigente specifice cetdtenilor straini in penitenciar. Or,
Administratia Nationald a Penitenciarilor din Moldova si Ministerul Justitiei nu
intreprind madsuri pentru a crea conditit adecvate de detentie cetdtenilor strdini la
standardele prevazute in legislatia internationald, in particular sd garanteze exigentele
individuale ale detinutilor strdini in penitenciarele din Republica Moldova.

Cu trimitere la art.20 din Codul de procedurd civild, art.13 CtEDO, Massimo
Sinceri a solicitat admiterea actiunii, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a tuturor
Hotararilor Guvernului Republicii Moldova, Ordinelor Ministerului Justitiei si ale
articolelor Codului de executare si a Statutului de executare inclusiv art.228 din Codul de
executare, care nu prevad un meniu alternativ in dependentd de cultura diferitd a
cetdtenilor strdini dupa cum prevede legislatia internationala. S& fie obligate
Administratia Nationala a Penitenciarelor, Ministerul Justitiei al RM si Guvernul RM la
plata sumei de 300 de Euro in beneficiul sau pentru fiecare zi de detentie in Penitenciarul
nr.13-Chisindu (de la 11.02.2015 — pana la 08.05.2015; de la 21.09.2018 — péna la
03.10.2018) si in Penitenciarul nr.4-Cricova (de la data intrarii 04.10.2018 — pana la data
eliberarii 24.12.2020) din cauza lipsei unui meniu alternativ pentru sine ca detinut,
cetatean strdin, cu titlu de prejudiciu moral si material, precum si sa fie scutit de la plata
taxei de stat din cauza situatiei materiale precare in temeiul art.4 din Legea taxei de stat
nr.1216/1992.

La 25 noiembrie 2021, Massimo Sinceri a depus cerere de completare a actiunii
(f.d.77, 83 verso), invocand ca Republica Moldova a devenit membru al Consiliului
Europei la 13 iulie 1995, Parlamentul Republicii Moldova a ratificat Conventia
Europeana a Drepturilor Omului la 24 iulie 1997. Republica Moldova, aderand la
Consiliul Europei, si-a asumat si a realizat un sir de obligatiuni si angajamente cum ar fi
ratificarea unui sir de tratate (Protocoale aditionale la CEDO, Conventia cadru cu privire
la minoritatile nationale, Carta europeand a autonomiei locale, Carta Sociald Europeand
etc.), intreprinderea masurilor pentru reformarea sistemului judecatoresc, reorganizarea
Procuraturii, promovarea reformelor in domeniul autonomiei locale in conformitate cu



prevederile Cartei Europene a Autonomiei Locale, transferarea responsabilitatii
sistemului penitenciar de la Ministerul Afacerilor Interne la Ministerul Justitiei,
garantarea libertatii religioase etc., indeplinirea angajamentelor respective este evaluata
de doi raportori ai APCE si examinata in cadrul Comisiei de monitorizare ai APCE.

Planul de actiuni privind onorarea angajamentelor Republicii Moldova fata de
Consiliul Europei, conceput drept foaie de parcurs in vederea trecerii la etapa de post-
monitorizare in relatie cu Consiliul Europei, a fost aprobat de Guvern si adoptat prin
Hotararea Parlamentului din 12 iulie 2012, ultimul raport de implementare a Planului de
actiuni a fost aprobat pentru perioada iulie 2015 — iunie 2016. Actiunile in cauza
constituie un mesaj consolidat asupra determinarii Republicii Moldova pentru realizarea
reformelor sistemice si trecerii la etapa de post-monitorizare in cadrul Consiliului
Europei, precum si avansarii dialogului pe linia UE.

Totodata, pe parcursul examindrii cauzei, si anume in cadrul sedintei a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2021, reclamantul a renuntat la cerinta privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi legale (£.d.83 verso).

La 14 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Massimo Sinceri a depus
cerere, prin care a concretizat unele aspecte din actiunea sa, invocand ca denumirea
corecta a Recomandarii a Comitetului de Ministri care se referd la detinutii strdini este
Recomandarea CM/Rec(2012)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre
statele membre referitoare la detinutii straini (adoptatd de catre Comitetul de Ministri la
10 octombrie 2012) (f.d.93-95).

La 16 februarie 2022, Massimo Sinceri a depus cerere de completare a actiunii,
anexand la aceasta un CD, invocand ca acesta contine Lista completd a coletelor,
bonurilor fiscale si a cheltuielilor sustinute pentru a-l asigura cu produse italiene in baza
Dietei Mediteraneene, si anume, in anul 2018 a suportat cheltuieli Tn suma de 11.520,60
de lei, in anul 2019 - 58.415,74 de lei, in anul 2020 — 69.070,39 de lei, in total
139.006,73 de lei. De asemenea, pe CD se contin doua inregistrari video a receptiei de la
Ambasada Italiei si Camera de Comert Italiand in Moldova cu ocazia sdptamanii
bucatariei italiene in lume (22-28 noiembrie 2021), eveniment oficial promovat de
Ministerul Afacerilor Externe din Italia. De importanta fundamentald sunt declaratiile
medicului nutritionist Francesco Greco referitor la ,,Dieta Mediteraneana” (f.d.101-103).

In cadrul sedintei din 26 mai 2022 a primei instante, reclamantul a concretizat ca
renuntd la solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
legale (f.d.106).

Prin hotéararea din 09 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Massimo Sinceri.

La 17 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Massimo Sinceri a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 14 noiembrie 2022, a prezentat
motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 09 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa se constatate incalcarea art.14 si
3 din CEDO, obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Ministerului Justitiei
si Guvernului Republicii Moldova la plata prejudiciului moral pentru fiecare zi de
detentie in Penitenciarul nr.13-Chisinau de la data de 11.02.2015 — pana la 08.05.2015
(86 de zile); de la data de 21.09.2018 — pana la 03.10.2018 (12 zile) si in Penitenciarul



nr.4-Cricova de la data intrarii 04.10.2018 — pana la data eliberarii 24.12.2020 (812 zile),
in total 910 zile, din cauza discrimindrii lui in urma lipsei unui meniu alternativ potrivit
culturii italiene (f.d.122-123), si anume: a) in total suma de 91.000 Euro (100 de Euro
pentru fiecare zi de detentie — 910 zile) din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sau
cu titlu de prejudiciu moral, manifestat prin suferinte morale, stare de stres, frustrare
cauzate lui; b) in total suma de 91.000 de Euro (100 de Euro pentru fiecare zi de detentie
— 910 zile) din contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in beneficiul sau cu titlu
de prejudiciu moral, manifestat prin suferinte morale, stare de stres, frustrare cauzate lui;
¢) suma totald de 91.000 de Euro (100 de Euro pentru fiecare zi de detentic — 910 zile)
din contul Guvernului RM in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral, manifestat prin
suferinte morale, stare de stres, frustrare cauzate lui.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Massimo Sinceri si mentinutd hotararea din 09 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel, cu trimitere la
art.212 alin.(1) din Codul de executare, art.474-481 din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.583 din 26 mai 2006, Hotararea
Guvernului nr.609 din 29 mai 2006, au motivat solutiile de respingere a actiunii depuse
de Massimo Sinceri prin faptul ca, alimentarea zilnica a detinutilor contine majoritatea
alimentelor de baza, care, de altfel, se regasesc in ,,Dicta Mediteraneana”. Stabilirea unui
meniu alternativ, decat cel prestabilit, este admis de Standardele Curtii Europene de
Justitie, care in jurisprudenta sa a dezvoltat mai multe conditii cum ar fi: starea de
sanatate, apartenenta la un anumit cult religios, adoptarea unui meniu vegetarian ca
urmare a apartenentei la un cult religios.

Instantele de judecatd au retinut cé, ,,Dieta Mediteraneana” este o combinare dintre
produse si cantitatea lor. La caz, insd, reclamantul nu a prezentat o recomandare medicala
pentru a adopta aceasta dietd si nici nu a prezentat probe incontestabile in acest sens ca
dieta respectiva este specifica poporului italian. De asemenea, lipesc interdictii religioase
in consumul de catre reclamant a unor alimente concrete sau excluderea altor produse din
ratia sa alimentara.

Instantele au remarcat ca, Massimo Sinceri drept temei de aplicare a meniului
alternativ, 1n special ,,Dieta Mediteraneana”, a invocat originea sa culturala si adoptarea a
unei diete desinestatitoare, care nu este conforma meniului stabilit prin Hotararea de
Guvern.

La caz, instantele de judecatd nu au stabilit existenta unei discriminari si incalcari a
prevederilor art.14 si 3 din CtEDO, or, pentru a pune problema discriminarii trebuie sa
existe un tratament diferentiat al persoanelor care se afla in situatii analogice sau relativ
similare (cauza Carson si altii c. Regatul Unit [MC] hotardrea din 16 martie 2010, §61;
Acar si altii c. Turcia, decizia din 12 decembrie 2017, §37).

Mai mult, nu s-a stabilit cercul de persoane care se afld in aceleasi situatii analogice
si au o atitudine din partea statului mai favorabila.

Referitor la repararea prejudiciului material si moral, cu trimitere la art.2036 si 2037
din Codul civil, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca aceste pretentii
sunt complementare pretentiei principale, or, la aparitia dreptului la repararea



prejudiciului moral urmeaza sa fie recunoscuta incdlcarea unui alt drept prevazut de lege
care a dus la aparitia respectivului prejudiciu.

Pe final, instantele de judecata au concluzionat ca actiunea depusa de Massimo
Sinceri este neintemeiata, din care motive a fost respinsa.

La 13 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Massimo Sinceri a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 09 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi, de admitere a
actiunii sale, prin care sa se constatate incdlcarea art.14 si 3 din CEDO, obligarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Ministerului Justitiei si Guvernului Republicii
Moldova la plata prejudiciului moral pentru fiecare zi de detentie in Penitenciarul nr.13-
Chisindu de la data de 11.02.2015 — pand la 08.05.2015 (86 de zile); de la data de
21.09.2018 — pana la 03.10.2018 (12 zile) si in Penitenciarul nr.4-Cricova de la data de
intrare 04.10.2018 — pana la data eliberarii 24.12.2020 (812 zile), in total 910 zile, din
cauza discriminarii lui in urma lipsei unui meniu alternativ potrivit culturii italiene
(f.d.122-123), si anume: a) in total suma de 91.000 Euro (100 de Euro pentru fiecare zi de
detentie — 910 zile) din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu
moral, manifestat prin suferinte morale, stare de stres, frustrare cauzate lui; b) in total
suma de 91.000 de Euro (100 de Euro pentru fiecare zi de detentie — 910 zile) din contul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte morale, stare de stres, frustrare cauzate lui; ¢) suma totald de
91.000 de Euro (100 de Euro pentru fiecare zi de detentie — 910 zile) din contul
Guvernului RM 1n beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral, manifestat prin suferinte
morale, stare de stres, frustrare cauzate lui.

In sustinerea recursului Massimo Sinceri a invocat ilegalitatea deciziei instantei de
apel, cu aprecierea arbitrara a probelor din dosar si CU interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Recurentul a mentionat cd, a prezentat suficiente probe ca ,,Dieta Mediteraneana™ nu
numai este o forma de alimentatie tipica a tuturor popoarelor bazinului mediteranean, dar
si o forma de cultura a tuturor acestor popoare, inclusiv, a poporului italian.

Aceasta dietd este nu doar o modalitate de alimentatie, dar este fundamentul
identitatii culturale si al continuitatii comunitatilor din bazinul mediteranean, inclusiv,
comunitatea poporului italian, intrucat este un aspect fundamental al culturii italiene ca
trebuie sa fie respectat cu scopul de a evita o evidenta discriminare.

Instantele de judecatd eronat au apreciat ,,Dieta Mediteraneand” ca un fel de
tratament medical sau un fel de alimentatie pe baza unei religii, care nu este niciuna si
nici alta, fiind o modalitate de alimentare recunoscuta mult mai sdnatoasda decat alte
modalitati de alimentare si o parte fundamentala a culturii poporului italian.

Recurentul considera ci, instantele de judecatd ierarhic inferioare de fapt nu au
motivat solutia de respingere a actiunii sale.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Ministerului
Justitiei, Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Guvernului RM copia recursului
declarat de Massimo Sinceri, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor,



notificatd intimatilor la 29 mai 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea si avizele de receptie
(f.d.178, 180-182).

La 09 iunie 2023, Guvernul RM a depus referinta, solicitaind sa fie considerat
recursul declarat de Massimo Sinceri ca inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434 CPC, invocand ca decizia integrala a instantei
de apel a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti la 19 ianuarie
2022, respectiv termenul limitda de depunere a recursului a fost 19 martie 2023, fapt
ignorat de recurent, prezentand recursul abia la 14 aprilie 2023.

Alte referinte nu au fost depuse.

La 05 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Massimo Sinceri a depus
obiectii la referinta depusd de Guvernul RM, invocand cd decizia integrala a Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2022 nu i-a fost comunicata la adresa sa electronica, a
fost expediat doar la adresa de domiciliu prin scrisoare simpla, gasind plicul intamplator
in cutia postald, cu mult dupa publicarea deciziei integrale.

Massimo Sinceri considera ca, recursul a fost depus in termenul prevazut la art.434
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246 din
31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Capitolul XXXVIII — Recursul, Sectiunea a
2-a - Recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel din Codul de procedura
civild, in special ce vizeaza prevederile cu privire la acte de dispozitie care pot fi atacate
Cu recurs, persoanele in drept sd declare recurs, Instanta competentd sid examineze
recursul, temeiurile recursului, temeiurile inadmisibilitatii recursului, cuprinsul cererii de
recurs, actele procedurale preparatorii, procedura examinarii admisibilitatii recursului,
procedura judecdrii recursului si Tmputernicirile si actele de dispozitie ale instantei s.a.
Totodata, art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulic 2023 prevede ca, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conjunctura enuntata, si avand in vedere ci, recursul a fost depus pani la intrarea
in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.433 lit.b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Conform art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din norma data de drept rezulta ca, termenul-limita de 2 luni prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit prin prisma
prevederilor art.116 din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,



printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Cur{ii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Totodata, in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Reiesind din prevederile art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat decizia, n sedinta publicd, cu participarea, inclusiv, a recurentului Massimo
Sinceri, prin care a respins apelul declarat de Massimo Sinceri si mentinuta hotararea din
09 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.154-156).

Se retine, ca in cadrul sedintei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, cat si
in dispozitivul deciziei emise la aceasta data, cert s-a explicat participantilor la proces
referitor la termenul si procedura de contestare a deciziei respective.

In conformitate cu art.389 alin.(4) din Codul de procedura civil, decizia integrala se
intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului deciziei si
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Totodata, se remarca ca decizia integrala din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, la 19 ianuarie 2023 a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti: www.cac.jstice.md.

Potrivit art.100 alin.(1) si (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare 1n judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciard.) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura
ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept
privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la
care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele



http://www.cac.jstice.md/

de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se
considerd comunicate.

Materialele cauzei atesta ca, la 19 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
expediat copia deciziei integrale in adresa participantilor la proces atat prin intermediul
postei electronice, cat si prin oficiul postal al IS ,,Posta Moldovei” (f.d.171, 171 verso).

Distinct, se remarca, ca instanta de apel a expediat decizia integrala prin intermediul
postei electronice, la un e-mail gresit (XXXXX), decat cel indicat de catre
recurentul/apelant Massimo Sinceri in cererea de chemare in judecata si apel (XXXXX).
Dar, cu toate acestea, tine de mentionat ca, in prezenta cauzd civilda Massimo Sinceri
beneficiazd de asistentd juridica garantatd de stat in baza cererii sale din 18 mai 2021,
pentru toate instantele de judecata (f.d.67), fiind reprezentat de avocatul din oficiu
Bolocan Ludmila, reprezentand interesele ultimului in baza mandatului avocatial seria
MA nr.1665836 din 07 iulie 2021, care este valabil, nefiind anulat, or, alte date care ar
demonstra contrariul in dosar nu se atesta (f.d.68, 71).

Conform art.107 alin.(2) din Codul de procedura civila, partea este obligata sa
informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata, despre
angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului, prezentand
instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

La acest capitol se retine ca, prin notificarea din 10 octombrie 2022, expediata prin
intermediul oficiului postal, in adresa Curtii de Apel Chisindu, Massimo Sinceri a
solicitat instantei de apel prelungirea termenului de lichidare a neajunsurilor apelului
acordat prin Incheierea din 28 septembrie 2022, motivand ca necesitd timp pentru a
contacta un jurist pentru redactarea apelului motivat (f.d.131).

Insa, contrar prevederilor art.107 alin.(2) din CPC, cu 3 zile pani la sedinta din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, data pronuntdrii dispozitivului deciziei
contestate, Massimo Sinceri nu a prezentat instantei de apel informatie despre angajarea
unui avocat nou, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului din oficiu Bolocan
Ludmila, cu indicarea in acest sens a datelor de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.

Din cele enuntate rezulta ca, la actele cauzei lipsesc inscrisuri probatorii ca Massimo
Sinceri ar fi renuntat la serviciile avocatului din oficiu Bolocan Ludmila, care, de altfel, a
fost citata la sedinta instantei de apel din 13 decembrie 2022, atat prin intermediul
oficiului postal, cat si prin e-mail (f.d.144-145).

In conformitate cu art.102 alin.(6) si (7) din Codul de procedura civila, citatia sau
ingtiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces.
Citatiile si Instiintarile expediate la adresa electronica, inregistrata in Programul integrat
de gestionare a dosarelor, se considera receptionate.

La fel, potrivit art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila, daca partile si alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la
sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor. Citatiile
si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronicd inregistratd in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti
participanti la proces.
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Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, la 19 ianuarie
2023 Curtea de Apel Chisindu a expediat decizia integrald din 13 decembrie 2022 nu
doar in adresa recurentului/apelant Massimo Sinceri, dar si in adresa reprezentantului
imputernicit al acestuia, avocatul Ludmila Bolocan, la adresa electronica (XXXXX)
indicatd in actele cauzei, care se regaseste si in Registrul electronic al cabinetelor
avocatilor si birourilor asociate de avocati, la fel, se contine si pe pagina oficiala web a
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova: https:
/lwww .justice.gov.md/ro/content/registrul-cabinetelor-avocatilor-si-birourilor-asociate-
de-avocati, si pe pagina oficiala web a Uniunii Avocatilor al Republicii Moldova:
https://uam.md/avocatii/lista-avocatilor (f.d.171, 171 verso).

Prin urmare, odata ce adresa electronica a avocatului Ludmila Bolocan (XXXXX),
desemnat din oficiu sa reprezinte interesele lui Massimo Sinceri in cadrul prezentei
cauzei civile, figureaza pana in prezent in Registrul electronic al cabinetelor avocatilor si
birourilor asociate de avocati, precum si la actele dosarului nu se atesta informatii ca
recurentul a renuntat la servicii avocatului respectiv sau si-a angajat un alt avocat, cu
indicarea tuturor datelor de referintd pentru contactarea acestuia, denota ca Massimo
Sinceri nu mai poate invoca necomunicarea actelor de procedura, in situatia in care nu a
informat instanta de apel despre anumite modificari referitor la reprezentantul siu
imputernicit cu 3 zile Tnainte de sedinta din 13 decembrie 2022.

Mai mult, nici in cererea de recurs si nici in obiectiile la referinta intimatului,
Massimo Sinceri nu a mentionat cd a renuntat la serviciile avocatului din oficiu Ludmila
Bolocan.

Completul de judecata retine ca, instanta de apel din toate mijloacele de comunicare
indicate in inscrisurile din dosar, a ales cel mai eficient, rapid si sigur mijloc de
comunicare, cum ar fi posta electronica.

Tine de mentionat ca, notificarea prin posta electronicd este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald. Confirmarea expedierii si
receptionarii documentului cdtre partea interesatd prin posta electronicd se atesta prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu
alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform céruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica la data de 19 ianuarie 2023, odata
cu expedierea actului judecatoresc din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la
adresa electronica a avocatul Bolocan Ludmila, lipsesc.

Prin urmare, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la 20
lanuarie 2023, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a
expirat la 20 martie 2023 (luni).
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Cu toate acestea, recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus de
Massimo Sinceri tocmai la 13 aprilie 2023, fara a justifica omiterea termenului de atac.

Conform art.105 alin.(5) din Codul de procedurd civila, citatia sau instiintarea
adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau
instiintarea adresatd unei organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se Tnmaneaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie. Daca partile si
alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza
la sediul avocatilor, receptionarea inlaturdnd orice viciu de citare a participantilor.
Citatiile s1 Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronicd Inregistrata in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si
alti participanti la proces.

Potrivit art.75 alin.(4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata
in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prezentul
recurs a fost depus de catre Massimo Sinceri cu omiterea evidentd a termenului de
declarare a recursului prevazut la art.434 CPC, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea acestuia ca fiind inadmisibil.
Or, la caz, recurentul a neglijat obligatia de a-si exercita in termenul legal dreptul de atac
cu recurs a deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in situatia in care a
fost prezent la sedinta instantei de apel din 13 decembrie 2022, caruia i s-a explicat
termenii si conditiile de contestare a actului judecatoresc de dispozitie (f.d.154-155).

In conformitate cu art.61 alin.(1) din Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Massimo Sinceri si al
avocatului din oficiu Bolocan Ludmila (imputernicita de a reprezenta interesele ultimului
in toate instantele de judecatd in prezenta cauza), care trebuiau sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale, de a se interesa de soarta dosarului respectiv, inclusiv sa
verifice cutia postald si posta electronica, la intervale rezonabile de timp pentru a nu
omite termenul legal de depunere a recursului. Or, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului invocat in obiectiile la referinta depusa
de Guvernul RM, precum ca decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2022 nu i-a fost comunicata la adresa sa electronica, a fost expediat doar la adresa de
domiciliu prin scrisoare simpld, gasind plicul intdmplator in cutia postala, cu mult dupa
publicarea deciziei integrale, fiind doar declarativ, fard a indica ce l-a impiedicat sa-si
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verifice cutia postald pentru a nu omite termenul de atac si nici nu a indicat data cand i-a
devenit cunoscut acest fapt. Or, din cele din urma, recurentul recunoaste ca decizia
integrald a instantei de apel i-a fost comunicata de catre Curtea de Apel Chisinau prin
intermediul oficiului postal, fapt ce exclude alegatia privind vicierea procedurii de
comunicare a actului judecatoresc de dispozitie contestat.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Massimo Sinceri, ca
inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra
Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi
in spetda nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La fel, este relevantad practica Curtii Europene (in cauza Bacev vs. fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care a fost
reiterat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, completul de
judecata concluzioneaza de a considera recursul depus de Massimo Sinceri, drept
inadmisibil.

in conformitate cu art.433 lit.b), art.270, 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Massimo Sinceri.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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