prima instantd: R. Turcanu dosarul nr. 2ra-513/14
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, lu. Cimpoi

INCHEIERE
13 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecdtorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Risneanu
Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Verei Risneanu impotriva lui
Onu Anton si Onu Lidia cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Onu Lidia si Onu Anton, casatd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 16 mai 2013 si emisd o noua hotdrire prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata:

La 17 noiembrie 2010, Risneanu Vera a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Onu Anton si Onu Lidia cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la inceputul lunii octombrie 2009 a
observat scurgere de apa din apartamentul 7 din str. Salcimilor 24/2, mun. Chisinau
situat deasupra apartamentului sau, fapt despre ce I-a informat mai intii pe Onu Anton,
lar ulterior si pe Onu Lidia care este proprietara apartamentului mentionat.

In luna iunie 2010 din motiv ca scurgerile de apa s-au repetat, s-a adresat la
conducerea IMGFL nr.6, reprezentantii careia au intocmit actul din 24 iunie 2010, prin
care a fost stabilit ca din cauza ermetizarii peretelui din apartamentul nr. 7 apa se scurge
in apartamentul 4 in care locuieste dinsa.

Mentioneaza ca necdtind la masurile intreprinse, si la preintampinarile din partea
IMGFL nr.6, proprietarii apartamentului nr.7 asa si n-au luat careva masuri.

Sustine ca din cauza scurgerilor de apa produse din vina Lidiei Onu peretii din
bucatarie, baie § veceu sunt acoperiti cu mucegai si necesita reparatie, iar prin raportul
de expertiza al I ,,Tonin Vitalii” s-a constatat ca in rezultatul inundatiei apartamentului
I-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 20652 lei.

La fel, afirma ca prin actiunile Lidiei Onu i-a fost cauzat si un prejudiciu moral
considerabil pe care 1l estimeazd in marime de 15000 lei.



Solicitd incasarea de la Onu Lidia in beneficiul sau a prejudiciului material in
marime de 20652 lei, prejudiciul moral in marime de 15000 lei, cit si cheltuielile
suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 600 lei.

Ulterior, reclamanta a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a
solicitat incasarea in mod solidar de la Onu Lidia si Onu Anton a prejudiciului material
in suma de 14652 lei, prejudiciul moral in marime de 5000 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 2800 lei.

Prin hotarirea Judecatorieir Botanica mun. Chisindu din 16 mai 2013 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la Onu Lidia si Onu Anton in
beneficiul Verei Rigsneanu prejudiciul material in marime de 6991,01 lei, prejudiciul
moral in marime de 10000 lei si taxa de stat in marime de 580 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Onu Lidia si Onu Anton, casatd hotarirea primei instante si emisa o
noud hotarire prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la
Onu Lidia s1 Onu Anton in beneficiul Verei Risneanu prejudiciul material Tn marime de
3161,50 lei, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2800 lei si taxa de stat in
marime de 580 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

La adoptarea deciziei, In sustinerea concluziilor sale, instanta de apel, cu referire
la prevederile art. 1398 Cod civil si reiesind din faptul ca nu a fost asigurat accesul
expertului la imobilul piritilor si imposibilitatea efectudrii expertizei, s-a condus din
constatirile actului intocmit de comisia IMGFL nr. 6 la 24 iunie 2010, iar la stabilirea
cuantumului prejudiciului cauzat, instanta de apel, a reiesit din cheltuielile real suportate
de reclamanta

La data de 21 noiembrie 2013 Rigneanu Vera a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdriri primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a incilcat
prevederile art. 116 CPC si in lipsa cererii apelantilor a repus apelul in termen.

Mentioneaza cd intimatii pe parcursul examinarii cauzei, intenfionat au instrainat
apartamentul din str. Salcimilor, mun. Chisindu si fard a instiinta instanta au trecut cu
traiul in satul Satul Nou raionul Cimislia, pentru ca ulterior sa invoce ca instanta a
examinat cauza in lipsa lor.

Sustine ca instanta de apel eronat a concluzionat ca nu i-au fost pricinuite
suferinte morale, deoarece ca rezultat al inundatiei 1 S-a inrautati starea sanatatii si de
nenumadrate Ori a fost injosita de Onu Anton.

Considera recurenta ca instanta de apel neintemeiat a lasat fara apreciere factura
fiscala nr. BV4919138 din 14 mai 2013, din motiv ca aceasta este eliberatd pe alt nume,
deoarece dinsa a efectuata reparatia in apartament, insa materialele de constructie au
fost procurate de executorul lucrarilor de reparatie.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Risneanu Vera este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de catre Risneanu Vera nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
Invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Risneanu Vera asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Risneanu Vera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

Dispune:

Recursul Verei Risneanu se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



