Dosarul nr. 3r-98/24
2-22095267-01-3r-09042024

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
15 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Primaria satului Rautel si Primarul satului Rautel,
reprezentati de avocatul Macovei Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Primdria satului Rautel si Primarul satului Rautel impotriva Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a Republicii Moldova cu participarea tertului
Ivan Burlacu s1 Mariana Burlacu privind contestarea actelor administrative,

impotriva Tncheierii din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 1ulie 2023 Primaria satului Rautel si Primarul satului Rautel au
inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a Republicii Moldova (MIDR) cu participarea tertului Ivan
Burlacu si Mariana Burlacu, cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 05 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarérea din 05 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, la data de 14 iulie 2023 Primaria satului Rautel si Primarul satului Rautel
a contestat-o cu apel.

La 28 februarie 2024 Primaria satului Rautel si Primarul satului Rautel au
prezentat motivarea apelului.

Prin Tncheierea din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Primaria satului Rautel si Primarul satului Rautel,
deoarece motivarea apelului a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut de
art.232 alin. (2) Cod administrativ.

La 28 martie 2024 Primdria satului Rautel si Primarul satului Rautel,
reprezentati de avocatul Macovei Gheorghe, au depus recurs impotriva incheierii din



05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii si remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului au indicat ca in cererea de chemare in judecati depusa
de Primadria si Primarul satului Rautel este indicat drept mijloc electronic de
comunicare- adresa electronica a reclamantului. In opinia recurentilor, nu este clar
de ce prima instantd a facut abstractie de aceasta modalitate de comunicare si
ignorand-o, a transmis hotararea motivata prin posta terestra. Or, comunicare prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Totodata, recurentii au mentionat ca desi in cererea de apel nemotivata a fost
indicatd si posta electronica a reprezentantului lor, prima instantd nu a expediat o
copie a hotararii motivate si reprezentantului, nici pe posta electronica a acestuia,
nici prin altd modalitate de comunicare a actelor de procedura.

La 09 aprilie 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat partilor copia
recursului cu informarea acestora despre posibilitatea depunerii referintei, Tnsa
acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 05 martie 2024,
fiind notificata reprezentantului recurentilor, avocatului Macovei Gheorghe la data
de 13 martie 2024 (f.d. 126). Prin urmare, recursul depus de Primaria si Primarul
satului Rautel la data de 28 martie 2024 este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta cd prin incheierea din 05 martie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu a fost declarat inadmisibil apelul depus de Primaria satului Rautel
si Primarul satului Rautel, deoarece motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut de art.232 alin. (2) Cod administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata
incheierea din 05 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, mentionand urmatoarele.

Conform art. 236 alin. (1) s1(2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
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motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Actele cauzei denota ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost pronuntat la data de 05 iulie 2023.

La data de 14 iulie 2023 Primaria satului Rautel si Primarul satului Rautel, cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, au depus apel
impotriva hotararii din 05 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.
96).

Conform avizului de receptie contra semnatura, atasat la materialele cauzei, se
atesta ca hotararea motivata a fost notificata Primariei satului Rautel la data de 24
ianuarie 2024 (f.d. 111). Aceasta a fost expediata la adresa postala indicata in cererea
de chemare in judecata si cererea de apel nemotivata.

Tn conformitate cu art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Instanta de recurs, in contradictoriu cu argumentele recursului, la acest segment
mentioneaza ca articolele 96 si 109 Cod administrativ prevede o astfel de modalitate
de comunicare a actelor de procedura catre participanti la procedura administrativa,
nefiindu-i impusa instantei obligativitatea expedierii corespondentei prin posta
electronicd. lar, o modalitate principala de comunicare, sau alternativa nu a fost
indicata de catre participantul la proces. Or, adresa de aflare a institutiei, fiind
indicata in toate actele de procedura, precum si in cererea de apel nemotivata, astfel,
adresantul dand acordul si neexluzand o astfel de modalitate a comunicarii.

In spetd, notificarea hotararii motivate a primei instante citre apelant
indeplineste conditiile de forma si inscrisul a ajuns la persoana care trebuia sa fie
notificatd cu respectarea prevederilor obligatorii de notificare.

Prin urmare, termenul pentru depunerea motivarii apelului a inceputa sa curga
la data de 25 ianuarie 2024, ziua imediat urmatoare notificarii hotararii motivate si
a expirat la data de 23 februarie 2024, zi de vineri. Insi, motivarea apelului a fost
depusa la data de 28 februarie 2024, cu expirarea termenului legal.

Instanta de recurs retine ca apelantii fiind constienti ca au depus Tmpotriva
hotararii primei instante doar cererea de apel nemotivata, aveau obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si anume sa prezinte motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Hotararea motivata din 05 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani a
fost publicatd pe pagina web a instantei de judecatd la data de 16 ianuarie 2024.
Respectiv, apelantii au avut posibilitatea reald de a lua cunostintd cu hotararea
motivatd de pe portalul instantelor de judecatd www.instante.justice.md si sa
formuleze in termen apelul motivat.

Conform art.65 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusad 1n termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere Tn termen se depune in termen de 15
zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeazd probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.
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http://www.instante.justice.md/

Instanta de recurs reitereazd ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit, dacd persoanele indreptdtite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, apelantii nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac In termen, precum si nu a solicitat repunerea in termen
a apelului.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata s examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzeli, insa, denota faptul ca, apelantii nu au intreprins actiuni concrete
de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeazad sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispund cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, Tn
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform cdrora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
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cu o cale extraordinari de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat c, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie.

In asemenea circumstante, avand in vedere ca apelantii nu au ntreprins toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, ce a generat omiterea termenului prescris de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, Completul Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
Tntemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Primaria satului Rautel si Primarul
satului Rautel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecata Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Primaria satului Rautel si Primarul satului
Rautel, reprezentati de avocatul Macovei Gheorghe.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Primaria satului Rautel si Primarul satului Rautel,
reprezentati de avocatul Macovei Gheorghe si se mentine incheierea din 05 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Primaria satului Rautel si Primarul satului Rautel
impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a Republicii Moldova
cu participarea tertului Ivan Burlacu si Mariana Burlacu privind contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



