Dosarul nr. 2ra-1663/23
2-23030577-01-2ra-13122023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Donica Andret,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Donica
Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceasta incalcare,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si modificata
hotérarea din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin micsorarea sumei
prejudiciului moral, in rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut,

constata:

La 27 februarie 2023, Donicd Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incélcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd
incalcare.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat c4, la 30 noiembrie 2016 s-a adresat cu
actiune la Judecatoria Chisinau, sediul Centru impotriva Biroului Asociat de Avocati
,,Centru”, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra XXXXX cote-parti
ideale din bunul imobil nr. XXXXX situat in XXXXX.

Contrar art.6§1 din CtEDO si art.192 din Codul de procedura civila, mai mult de 5
ani cauza se afla pe rolul primei instante (Judecatoria Chisinau, sediul Centru), dupa ce
instanta superioara (Curtea Suprema de Justitie) prin decizia din 10 iulie 2019 a casat
hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si decizia din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In opinia reclamantului, in astfel de imprejurri potrivit jurisprudentei CEDO, ce
tine de durata procedurilor, se considera drept incalcare a dreptului la judecare intr-un
termen rezonabil a cauzei civile.



Prin tergiversarea judecdrii cauzei In termen rezonabil, 1 se incalcd continuu
dreptul de proprietate privatd, protejat de legislatia national si art.l1 din Protocolul
aditional nr.1 la CtEDO, intrucat cerinta din actiunea civila cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, nesolutionatd mai mult de 6 ani cel putin in instanta de fond, i
afecteaza grav drepturile.

Faptul ca, a participat la privatizarea imobilului in litigiu, este dovedit incontestabil
prin certificatul nr. XXXXX din XXXXX ' eliberat de fostul sef al BAA ,,Centru”.
Rdmanand doar o formalitate judiciara, si anume, pronuntarea unei hotdrari
judecatoresti legale care sa serveasca drept temei pentru a-si inregistra dreptul de
proprietate conform legii. Cu toate acestea, insa, aceasta formalitate dureaza ani de zile,
incat se afla in imposibilitate de a-si valorifica dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din bunul imobil, cauzandu-1 un prejudiciu material si moral.

Cu privire la cele invocate in incheierea din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care a fost respinsa cererea sa cu privire la accelerarea
procedurii de examinare a cauzei civile, nu poate fi imputata judecatorului, suspendarea
judecdrii cauzelor pe motivul declardrii starilor exceptionale la nivel national si nici
faptul lipsei imputernicirilor, care urmeaza a fi prelungite conform art.116 din
Constitutie.

Reclamantul a precizat ca, in cererea depusa nu a pretins imputarea pe seama
judecatorului, care in prezent judeca cauza, incalcarea dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonabil, dar a solicitat accelerarea procedurii de examinare a cauzei in legatura
cu faptul ca acest drept fusese deja incalcat de Judecatoria Chisinau, sediul Centru si
Curtea de Apel Chisindu, instante de doua niveluri, care au adoptat solutii eronate.

Astfel, aproximativ timp de 3 ani, cauza civild, in care se pretinde incalcarea, nu a
fost solutionata in fond, deoarece prin decizia din 10 iulie 2019, Curtea Supremd de
Justitie a casat solutiile instantelor ierarhic inferioare, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, fapt prin care a fost incélcat art.6§1 CtEDO pentru durata
procedurilor.

Or, de la depunerea actiunii civile — 30 noiembrie 2016 — pana in prezent au trecut
6 ani si 3 luni, iar cauza se afla in examinare abia la nivelul I de jurisdictie, prin ce se
incalcd art.6§1 din CEDO si art.1 din protocolul aditional nr.1 la CEDO.

Reclamantul apreciaza suma prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului sau la
judecarea in termen rezonabil a litigiului, in marime de 90 000 de lei, care nu este
exagerata si i1 va oferi o satisfactie echitabila.

In contextul enuntat, Donicd Andrei a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incélcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, intentata la
actiunea lui Donicd Andrei impotriva BAA ,,Centru” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, precum si incasarea in beneficiul sdu a sumei de 90 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin aceasta incalcare.

Prin hotdrarea din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa
actiunea depusa de Donica Andrei. S-a constatat incalcarea dreptului lui Andrei Donica
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.2-30006/2016, intentata la actiunea
depusa de Donicd Andrei impotriva BAA ,,Centru” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate, pentru perioada 30 noiembrie 2016 — pana la 12 aprilie 2023. S-a incasat
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Donica Andrei
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suma de 90 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.2-30006/2016, intentatd la actiunea
depusa de Donica Andrei impotriva BAA ,,Centru” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate, pentru perioada 30 noiembrie 2016 — pana la 12 aprilie 2023.

Prima instanta a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca, din cumulul
probelor din dosar rezulta ca procesul civil, intentat la actiunea lui Donica Andrei
impotriva BAA ,,Centru”, a durat in prima instanta timp de 7 ani, de la 03 noiembrie
2016 — pana la 12 aprilie 2023 si pana in prezent nu existd o hotarare definitiva si
irevocabila, pe cauza nominalizata.

Instanta a retinut ca, in perioada 2016 — 2023, Donica Andrei a fost lipsit de
posibilitatea de a practica profesia de avocat din cauza litigiului intre colegii asociati ai
biroului de avocati.

Instanta de fond a concluzionat ca, in speta se constatatd cu certitudine incalcarea
termenului rezonabil la examinarea cauzei civile nr.2-30006/2016, intentata la actiunea
lui Donica Andrei impotriva BAA ,,Centru” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, in perioada 30 noiembrie 2016 — pana 12 aprilie
2023, cu acordarea despagubirii solicitate.

La acest aspect, prima instantd a subliniat ca, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii. Modul de acordare a
satisfactiei echitabile, urmeaza sa fie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit,
gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

Instanta a precizat ca marimea despagubirilor trebuie sa fie stabilit astfel incat
acesta sd aibad efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Iar, la
aprecierea prejudiciului moral suma despagubirii nu trebuie sa fie vadit disproportionata
cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare.

Din cele constatate, prima instanta a conchis de a admite actiunea depusa de
Donica Andrei in sensul formulat.

La 30 mai 2023, Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 23 august 2023, a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Donica Andrei
sau dupa caz modificarea hotararii primei instante, in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral prin diminuarea sumei, corespunzator sumelor acordate in cauze
similare de catre Curtea Europeana si instantele judecatoresti nationale (f.d.136,166,
vol.l).

Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a modificat hotararea din 25 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin micsorarea cuantumului sumei prejudiciului moral incasat
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei pentru incalcarea dreptului lui
Andrei Donica la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.2-30006/2016,
intentata la actiunea depusa de Donica Andrei impotriva BAA ,,Centru” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, pentru perioada 30 noiembrie 2016 — pana la 12
aprilie 2023, de la 90 000 de lei pani la 50 000 de lei. In rest, hotdrarea din 25 mai 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost mentinuta.



Instanta de apel a motivat decizia de modificare a marimii prejudiciului moral prin
faptul ca marimea acestuia trebuie sa fie stabilit incat sa aibd efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sumad excesivd ca marime pentru autorii daunelor si nici
venituri nejustificative pentru victima daunelor. La determinarea despagubirii, instanta
va tinde sa acorde o despagubire care pe de o parte are o marime comparabild cu cea
acordata in mod obisnuit in Tmprejurari similar, iar pe de altad parte sa tind cont de
particularitatile cazului.

Instanta de apel a remarcat ca, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu
urmatoare criterii: complexitatea cauzei, miza (interesul) pentru reclamant,
comportamentul partilor si al autoritatilor, buna sau rea-credinta tuturor partilor
implicate 1n proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile etc. Se va tine cont in
mod obligatoriu de principiul echitatii, iar suma despagubirii nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de CEDO in spete similare.

Instanta de apel a subliniat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, instantele
judecatoresti din tard ar putea sda acorde satisfactie morald la constatarea violarii
drepturilor si anume al art.1 din Protocolul aditional nr.1 la CtEDO — 1000 — 6000 de
Euro echivalentul in lei MD.

Luand in considerare miza pentru reclamantul Donica Andrei — apararea dreptului
de proprietate, fiindu-i afectata activitatea de avocat desfasurata, din care motiv a fost
nevoit sa inchirieze un alt spatiu care ar implica costuri suplimentare; complexitatea
cauzei, fiind antrenati un numar impundtor de participanti ceea ce implica actiuni
suplimentare in vederea pregatirii cauzei pentru examinare in fond, dar si de
comportamentul partilor cum ar fi: neprezentarea in sedintele de judecata, precum si
avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate reclamantului, instanta de
apel a concluzionat ca suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
incalcarea dreptului de judecare in termen a cauzei civile este suficienta si echitabila ca
marime.

Instanta de apel a apreciat marimea prejudiciului moral (90 000 de lei) solicitat de
Donica Andrei drept nejustificata, in situatia in care dansul nu este privat de dreptul de a
desfasura o activitate.

La 01 decembrie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii sau dupa caz, modificarea
deciziei instantei de apel cu diminuarea sumei prejudiciului moral.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, care este arbitrara, bazata pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor si cu interpretarea eronatd a legii, contrar jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

Recurentul a mentionat cd, instantele de judecata ierarhic inferioare au emis
hotarari contrare jurisprudentei CtEDO privind aplicarea art.6 din Conventie, contrare
interpretarii Legii nr.87/2011, in sensul de termen rezonabil, constatind incdlcarea
dreptului la examinarea cauzei civile in termen rezonabil prin efectuarea unui calcul
matematico-calendaristic de perindare a cauzei, fara a aprecia rezonabilitatea duratei
procesului civil prin prisma criteriilor: complexitatea cauzei, comportamentul
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reclamantului si al instantelor de judecatd, miza pentru reclamant, a circumstantelor de
fapt ale cauzei, respectarea principiilor unui proces echitabil (disponibilitatea,
contradictorialitatea si egalitatea Tn drepturi procedurale), perioadele de aménare a
sedintelor, suspendarea procesului in legatura cu stare epidemiologica din tarda cauzata
de COVID-19, solutionarea declaratiilor de abtinere de la judecarea cauzei,
neprezentarea partilor in sedinte, depunerea cerilor/demersurilor, precum si din alte
motive neimputabile instantei etc.

De asemenea, instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au apreciat
cuantumul prejudiciului moral, fard a tine cont de criteriile rezonabilitdtii procedurilor
prevazute de art.2 alin.(6) din Legea nr.87/2011, intrucat suma despagubirii morale
incasate este ca marime exageratd si neconforma conform jurisprudentei nationale in
cauze similare.
judecata la examinarea cauzei civile in care se pretinde incélcarea, respectiv a existentei
prejudiciului moral.

Instantele de judecatd la emiterea solutiilor lor, s-au ghidat doar pe explicatiile
reclamantului, iar probele pe care Ministerul Justitiei le-a prezentat, au fost apreciate
superficial si lacunar.

La 03 ianuarie 2024, Donica Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante, pe care o
considerd legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Donici Andrei a invocat ci, instanta de apel a apreciat
eronat marimea prejudiciului moral, fiind vadit disproportionat in raport cu suferintele
cauzate pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen a cauzei, fard a tine cont de
jurisprudenta CEDO, 1n cauze similare.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 19 septembrie 2023, in sedinta
publica.

Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la proces la 25 octombrie 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea
anexatd la dosar, insd nu se atesta date cand au fost receptionate de catre ultimii
(f.d.220, vol.l).

Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti:
WWW.cac.instante.justice.md, decizia integrala din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicata la 12 octombrie 2023.

Totodatd, din cererea de recurs depusd de Ministerul Justitiei rezultd cd a
receptionat copia deciziei integrale a instantei de apel la 12 octombrie 2023, iar din
recursul depus de Donica Andrei reiese ca a receptionat decizia instantei de apel la 13
noiembrie 2023 la posta sa electronica (f.d.3, 20-23, vol.Il). Alte date in dosar, care sa
demonstreze contrariul, la actele cauzei nu se atesta.




Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursurile declarate la 01 decembrie 2023 de catre Ministerul Justitiei si respectiv la 03
1anuarie 2024 de catre Donica Andrei, sunt termen.

La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copiile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si Donica
Andrei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor (f.d.19, vol.II).

La 11 ianuarie 2024, Donica Andrei a depus referinta, solicitdnd sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, deoarece temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.432 CPC.

Totodata, la 11 ianuarie 2024, Donica Andrei a depus cerere de retragere a
recursului sdu, motivand cad temeiurile recursului sdu nu se regasesc in prevederile
art.432 CPC in redactia noud, dupa modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01.09.2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Capitolul XXXVIII — Recursul,
Sectiunea a 2-a - Recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel din Codul
de procedura civila, in special ce vizeaza prevederile cu privire la acte de dispozitie care
pot fi atacate cu recurs, persoanele in drept sa declare recurs, instanta competenta sa
examineze recursul, temeiurile recursului, temeiurile inadmisibilitatii recursului,
cuprinsul cererii de recurs, actele procedurale preparatorii, procedura examinarii
admisibilitatii recursului, procedura judecarii recursului si imputernicirile si actele de
dispozitie ale instantei s.a.

Totodata, art. XTI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 prevede ca, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor
fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursurile declarate au fost depuse
la 01 decembrie 2023 si respectiv la 03 ianuarie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a
modificarilor operate in Codul de procedura civila, acestea vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Totodata, solutionand cererea de retragere a recursului depusa de Donica Andrei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a o admite si de a
inceta procedura in recurs intentata la recursul declarat de Donicd Andrei.

In conformitate cu art.27 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

Conform art.56 alin.(1) din Codul de procedurd civila, participantii la proces sunt
in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa
solicite recuzari, sd prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, s puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sd formuleze cereri, sa
reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si scrise, sd expund argumente §i
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considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa Tnainteze obiectii
impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace
actele judiciare §i sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila.

Potrivit art.443 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, pana la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de
retragere a recursului se depune 1n instanta care a fost investita cu judecarea recursului.
In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere
irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

Astfel, normele de drept procedural precitate, ofera partilor la proces posibilitatea
de a dispune liber de drepturile sale si mijloacele procedurale, inclusiv de a retrage
cererile depuse.

La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, Donica
Andrei, facand uz de drepturile sale procedurale, prin cererea din 11 ianuarie 2024 si-a
retras recursul declarat la 03 ianuarie 2024 impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand in acest sens, incetarea procesului in instanta de
recurs.

Se remarca ca, cererea de retragere a recursului a fost inaintatd de Donica Andrei
pana la examinarea admisibilitatii recursului.
proces, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, conducandu-se de
prevederile art.443 CPC, considera necesar de a admite cererea de retragere a recursului
depusa de Donica Andrei impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si de a inceta procedura de recurs intentatd la recursul declarat de Donica
Andrei.

Cat priveste recursul declarat de Ministerul Justitiei, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; e)
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la
alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost invocate in apel sau daca
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;



C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantda fundamentala
pentru dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

Se retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432
din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat de Ministerului Justitiei rezulta ca, drept temei de
declararea a recursului a fost invocat in esenta art.432 alin.(1) lit.a). b) si e) din Codul
de procedurd civild, adicd interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau
decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

Completul de judecata constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instantele de judecata ierarhic inferioare s-au
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit regulilor
din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Insd, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de procedura civila, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la art.432
alin.(1) lit.a), b) si e) din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica si sub
aspectul dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intruct prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva
Italie1, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept



si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c.
Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile
previazute la art.432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu 269-270, art.433 alin.(1) lit.a), art.440 alin.(1), (2), precum si
art.443 din Codul de procedurd civila, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de Donica Andrei cu privire la retragerea recursului.

Se inceteaza procedura de recurs, intentata la cererea de recurs declarata de Donica
Andrei Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



