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Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni — L. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Verstivscaia, reprezentata
de avocatul Cristina Lungu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia
Svet impotriva Olgai Verstivscaia cu privire la partajul masei succesorale,

Tmpotriva deciziei din data de 02 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins apelul declarat de catre avocatul Cristina Lungu, in interesele Olgai
Verstivscaia, s-a mentinut hotararea din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Dondusenti,

constata:

La 17 septembrie 2021, Lidia Svet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Verstivscaia, prin care a solicitat partajarea masei succesorale
constituitd din 1/2 cota-parte din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat
Tn XXXXX 1a pret de 13 485 lei si 1/2 din costul automobilului de model Dacia Logan,
fabricat in anul 2010, numarul de inmatriculare XXXXX, la pretul de 40 650 lei, in
total in suma de 54 135 lei, atribuirea reclamantei in natura bunul imobil si anume
casa de locuit cu constructiile auxiliare cu numarul cadastral XXXXX si automobilul
de model Dacia Logan numarul de inmatriculare XXXXX 1n suma totala 54 135 lel,
atribuirea paratei 1/2 cota-parte din aceste bunuri in forma de sulta baneasca in suma
de 27 067,5 lei, incasarea 1/2 cota-parte din cheltuielile suportate de reclamanta
pentru lecuirea si inmormantarea defunctului Anatoli Svet in suma de 7 097 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru solutionarea litigiului dat si anume
pentru expertiza automobilului suma de 1 420 lei, la Agenda Serviciilor Publice,
Serviciul Cadastral Edinet suma de 636,39 lei, pentru plata taxei de stat pentru
serviciile notariale suma de 1 685 lei si pentru asistenta juridica suma de 6 500 lei.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci la 17 ianuarie
2003 a inregistrat casatoria cu Anatoli Svet. La XXXXX sotul Anatoli Svet a decedat,
fapt confirmat prin certificatul de deces eliberat de Primaria XXXXX la 11 noiembrie
2020.

Pe parcursul vietii in comun, sotii Svet au dobandit mai multe bunuri, cum ar fi
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat XXXXX, compus din teren pentru
constructii cu S-0,156 ha, casa de locuit cu S-45,1 m.p., garaj cu S-22,9 m.p.,
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constructie accesorie cu S-16,1 m.p. si constructie accesorie cu S-35 m.p.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 18 martie 2021 rezulta ca
la 24 mai 2006 dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile a fost inregistrat
pe numele ambilor soti Anatoli Svet si Lidia Svet a cate 1/2 cota-parte. Potrivit
certificatului cu privire la valoarea bunului imobil din 09 martie 2021 pretul intregului
bun imobil este de 25 352 lei.

Reclamanta a mai mentionat ca impreuna cu sotul, din surse banesti comune, in
anul 2011 au procurat automobilul de model Dacia Logan, certificat de Tnmatriculare
din 14 ianuarie 2011, evaluat de catre filiala Edinet a Camerei de Comert si Industrie
a Republicii Moldova la pretul de 81 300 lei.

Astfel, averea comuna in devalmasie constituie suma totala de 106 652 lei, din
care doar 1/2 cota-parte a apartinut sotului sau Anatoli Svet, decedat la 03 noiembrie
2020, suma pe care s-a deschis mostenirea.

Lidia Svet a sustinut cd ambilor soti le-a apartinut cate 1/2 cota-parte din toata
averea dobandita pe parcursul vietii, deci fostul sot putea sa testeze doar partea lui din
averea comuna.

Reclamanta a indicat ca dupa decesul sotului Anatoli Svet a aflat ca acesta, la 21
februarie 2020, a lasat testament pe numele fiicei lui de la prima casatorie Olga
Verstivscaia, fapt confirmat prin copia testamentului autentificat de notarul Petru
Luca si inregistrat cu nr. 1937. Astfel, Olga Verstivscaia a devenit mostenitoare
testamentara.

Lidia Svet a relatat ca la Tntocmirea testamentului pe numele Olgai Verstivscaia,
testatorul nu cunostea prevederile legale, cu toate ca notarul cunoaste legislatia
succesorald si trebuia, era obligat sa-i explice prevederile legale la intocmirea
testamentului si anume, ca el, Anatoli Svet era in drept sa testeze doar cota lui parte,
adica 1/2 din averea comuna.

Bunul imobil din litigiu a fost construit impreuna de sotii Svet, dupa darea in
exploatare si inregistrarea dreptului de proprietate, ambii de comun acord, la 1 aprilie
2014 au donat Olgai Verstivscaia bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX compus
din teren pentru constructii cu S-1444 ha, casa de locuit cu S-99 m.p., constructie
accesorie (bucatarie de vard) cu S- 43,3 m.p., garaj cu S-15 m.p. Astfel, reclamanta,
nu intelege, de ce trebuia Olga Verstivscaia sa se foloseasca de lipsa mai indelungata
a reclamantei, in legatura cu boala si 1-a dus pe tatil ei la notar, unde a insistat sa faca
testament.

Reclamanta a mentionat ca anterior, la 17 septembrie 2015, Anatoli Svet, Tn lipsa
reclamantei, la acelasi notar Petru Luca i-a testat reclamantei partea lui din averea
comuna, care a fost revocat prin testamentul din 21 februarie 2020 pe numele pératei.

Potrivit legitimatiei beneficiarului de prestatie sociala eliberata de CTAS Edinet
la 10 martie 2021, reclamanta beneficiaza si primeste prestatie sociala in suma de 1
342 lei, iar sotul ei decedat, primea prestatie sociald in marime de 1 725 lei lunar. Tn
acest context reclamanta a sustinut ca se afla la intretinere partiald a sotului, astfel,
considera ca potrivit prevederilor legale este mostenitor rezervator si poate pretinde
la 1/4 cota-parte din averea succesorala.

La 08 iulie 2021 notarul Petru Luca a eliberat certificat de mostenitor pe numele
Lidiei Svet si pe numele Olgai Verstivscaia. Potrivit caruia Lidia Svet este mostenitor
rezervatar la 1/4 cotd-parte din masa succesorald, mostenitor testamentar, este fiica
defunctului Olga Verstivscaia. Tot atunci notarul Petru Luca a eliberat si certificatul



cu privire la dreptul asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie eliberat
pe numele sotului Anatoli Svet, decedat la 03 noiembrie 2020, cu ultimul domiciliu
n XXXXX, care este sotul Lidiei Svet.

Potrivit certificatului cu privire la dreptul asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie eliberat sotiei supravietuitoare, reclamantei Lidia Svet, i
apartine dreptul de proprietate la 1/2 cota-parte din bunul proprietate comuna in
devalmasie, dobandit de soti in perioada cdsatoriei.

Totodata, potrivit certificatului de mostenitor rezervator, eliberat de notarul
Petru Luca la 08 iulie 2021, Lidiei Svet ii apartine dreptul de proprietate la 1/2 cota-
parte din autoturismul de model Dacia Logan, fabricat in anul 2010, numarul de
Tnmatriculare XXXXX, evaluat la 81 300 lei prin Raportul de evaluare nr. 0366077 a
Camerei de Comert si Industrie filiala Edinet din 28 ianuarie 2021.

Reclamanta a mentionat ca prin mai multe apeluri telefonice a incercat sa se
inteleaga cu parata la o partajare benevold, ea insa a refuzat, imprejurari care au
determinat-o sa se adreseze cu actiunea respectiva in instanta judecatoreasca pentru
solutionarea litigiului aparut.

Lidia Svet a sustinut ca sotul supravietuitor este mostenitor legal si in concurs
cu clasa intdi de mostenitori, are dreptul la 1/4 cotd-parte din masa succesorala
indiferent de numarul descendentilor. Conform Certificatului de mostenitor eliberat
de notarul Petru Luca, reclamanta este mostenitor rezervatar la 1/2 cota-parte din
masa succesorala, ceea ce constituie bunuri in suma de 27 067,5 lei.

Reclamanta a mentionat ca a organizat inmorméantarea sotului Anatoli Svet si
doar ea, de una singura, a suportat cheltuielile de inmormantarea lui in marime de 14
194 lei, suma care o solicita a fi incasata de la parata.

Suplimentar pentru pregatirea documentelor necesare pentru a primi certificatul
de mostenitor, de asemenea a suportat cheltuieli la Agentia Serviciilor Publice,
Serviciul cadastra Edinet, la Camera de Comert si Industrie fil. Edinet pentru
stabilirea pretului automobilului, la Biroul notarial si alte cheltuieli legate, care
urmeaza a fi partajate, deoarece ea este pensionara cu pensie mica de 1 000 lei nu
poate de una singura suporta asa cheltuieli.

Prin hotararea din data de 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Svet, s-a
partajat masa succesorala constituita din 1/2 cota-parte din bunul imobil constituit din
terenul pentru constructii cu numarul cadastral XXXXX cu S-0,156 ha si constructiile
amplasate pe acest teren si anume casa de locuit cu S-45.1 m.p. cu numarul cadastral
XXXXX; constructii accesorie - garaj cu numarul cadastral XXXXX cu S-22.9 m.p.;
constructie accesorie - surd cu S-16.1 m.p. cu numadrul cadastral XXXXX si
constructie accesorie - surd cu S-35.0 m.p. cu numarul cadastral XXXXX, toate
amplasate in XXXXX, evaluat conform Raportului de evaluare nr. 017 din 16 august
2022, intocmit de ,,Centrul de consultanta si expertiza tehnica” SRL la pret de 39
611,00 si 1/2 din costul automobilului de model Dacia Logan, fabricat in anul 2010
cu numar de Tnmatriculare XXXXX, numarul caroseriei XXXXX, motor numar
XXXXX, la pretul de 40 650,00 lei.

S-a atribuit Lidiei Svet in naturd bunul imobil, constituit din terenul pentru
constructii cu numarul cadastral XXXXX cu S-0,156 ha si constructiile amplasate pe
acest teren si anume casa de locuit cu S-45.1 m.p. cu numarul cadastral XXXXX;
constructii accesorie - garaj cu numarul cadastral XXXXX cu S-22.9 m.p.; constructie



accesorie - surd cu S-16.1 m.p. cu numarul cadastral XXXXX si constructie accesorie
- sura cu S-35.0 m.p. cu numarul cadastral XXXXX, toate amplasate Tn XXXXX, in
suma de 79 222,00 lei si automobilul de model Dacia Logan cu numar de
Tnmatriculare XXXXX, numarul caroseriei XXXXX, motor numar XXXXX, in suma
de 81 300,00 lei.

Olgai Verstivscaia i s-a atribuit sultd baneasca in suma de 40 130,50 lei.

S-a incasat de la Olga Verstivscaia in beneficiul Lidiei Svet 1/2 cota-parte din
cheltuielile suportate pentru lecuirea si inmormantarea defunctului Anatoli Svet in
suma de 7 097,00 lei, cheltuielile de judecata constituite din 1 420,00 lei — cheltuieli
pentru expertiza automobilului; 636,30 lei — cheltuieli efectuate la Agentia Servicii
Publice; 1 376,00 lei — taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
si 6 500,00 — asistenta juridica.

S-a respins capatul de cerere privind incasarea de la Olga Verstivscaia in
beneficiul Lidiei Svet a sumei de 1 685,00 lei cu titlu de taxe achitate la notar.

S-aincasat de la Lidia Svet in beneficiul statului diferenta taxei de stat, in suma
de 1 031,83 lei, iar de la Olga Verstivscaia taxa de stat in marime de 1 203,91 lei. (f.d.
205,213-218, vol. I)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel la 26 septembrie 2022, in
termen, de catre Olga Verstivscaia, reprezentata de avocatul Cristina Lungu, prin care
a solicitat casarea hotararii in partea ce tine de Tncasarea cheltuielilor de lecuire,
inmormantare i a cheltuielilor la judecata, judecarea cauzei §i emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii in aceasta parte. (£.d.209-210, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 02 martie 2023 a respins apelul
declarat de catre avocatul Cristina Lungu, in interesele Olgai Verstivscaia, a mentinut
hotararea din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni. (f.d. 27,
28-33, vol. Il)

Instanta de apel, Tn temeiul art. 2419, art. 2498 alin. (1) si (2), art. 2503 alin. (1),
art. 2530 din Codul civil si in limitele apelului Tnaintat, a retinut pretentia inaintata de
Lidia Svet cu privire la incasarea de la Olga Verstivscaia a 1/2 cota-parte din
cheltuielile suportate pentru tratamentul si inmormantarea defunctului Anatoli Svet
in suma de 7 097 lei, ca fiind intemeiata, or, atat reclamanta, cat si parata, au mostenit
in parti egale averea ramasa dupd decesul lui Anatoli Svet.

Instanta de apel, reiesind din materialele cauzei si din declaratiile date in instanta
de fond, a mentionat ca, desi, Lidia Svet nu a prezentat careva bonuri de achitare a
acestor sume, totusi suma de 14 194 lei este o suma real suportatd si rezonabila,
deoarece pentru organizarea ritualului crestin de inmormantare este nevoie de
respectarea unor dogme crestine, obiceiuri stravechi, traditii necesare, prin urmare
este obligatoriu de procurat sicriu, cruce, imbracaminte si incaltaminte pentru cel
decedat, colaci, punti, masa de pomenire, cheltuieli bisericesti, de transport si alte
cheltuieli necesare unor funeralii.

Conform certificatului eliberat de Primaria XXXXX, se confirma ca Svet Lidia,
de una singurd a suportat toate cheltuielile cauzate de ingrijire §i tratament in timpul
ultimei boli a defunctului Anatoli Svet.

Astfel, Curtea de Apel Balti a mentionat ca probatoriul cauzei demonstreaza ca
Lidia Svet a suportat de una singura toate cheltuielile de ingrijire si de Tnmormantare,
ca urmare, corect s-a incasat de la Olga Verstivscaia in beneficiul Lidiei Svet 1/2 cota-
parte din cheltuielile suportate in suma de 7 097,00 lei.



Argumentele Olgai Verstivscaia precum ca bunurile succesorale au fost atribuite
Lidiei Svet, prin urmare, aceasta urmeazd sa suporte toate cheltuielile de
Tnmormantare, au fost respinse de catre instanta de apel, or, s-a stabilit ca Lidia Svet
a avut dreptul preferential ca coproprietara de a-i fi atribuite bunurile in natura, fiind
obligata sa-i achite Olgai Verstivscaia costul a 1/2 cota-parte din aceste bunuri. Prin
urmare, Olga Verstivscaia ca mostenitoare a primit 1/2 cota-parte din averea
succesorala Tn mijloace banesti.

Cu referire la cheltuielile de judecata instanta de apel, a mentionat ca in temeiul
art. 82, art. 94, alin. (1), art.96, alin. (1) si alin. (1) din Codul de procedura civila,
Lidia Svet, dispune de dreptul de a pretinde compensarea din contul Olgai
Verstivscaia a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei, or, pretentiile
acesteia i-au fost admise, iar Olga Verstivscaia nu a dat curs solicitarii de a solutiona
litigiul pe cale extrajudiciara.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Olga Verstivscaia,
reprezentata de avocatul Cristina Lungu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond Tn partea ce tine de
incasarea cheltuielilor de lecuire, Tnmormantare, cheltuiclile de judecata si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata in aceasta
parte. (f.d. 39-44, vol.Il)

In motivarea recursului Olga Verstivscaia, reprezentati de avocatul Cristina
Lungu, a mentionat ca instantele de judecata au dispus incasarea 1/2 cota-parte din
cheltuielile suportate pentru lecuirea i inmormantarea defunctului in sumad de
7 097,00 lei, fara ca Lidia Svet sa prezinte careva probe intemeiate veridice, care sa
confirme existenta acestor cheltuieli.

Recurenta a sustinut ca, avand in vedere ca mostenitorul intregului bun este Lidia
Svet, respectiv aceasta urmeaza sa suporte toate cheltuielile, or toate cheltuielile
trebuie sa corespunda obiectului i marimii masei succesorale.

Totodata, Olga Verstivscaia a mentionat ca intimata a avut o viata in comun cu
Anatoli Svet, au fost sot si sotie, tindnd cont de obligatiile din timpul vietii conjugale,
acestea sunt reciproce, evident Lidia Svet singura si-a asumat aceasta responsabilitate
si trebuie sa-si faca datoria de sotie pana la capat.

Referitor la cheltuielile de ngrijire, tratament suportat de catre defunct in timpul
vietii, recurenta a sustinut ca Anatoli Svet nu a avut nevoie de un careva tratament,
ultimul fiind pensionat, avand venit propriu care putea face fatd unui tratament, iar
ingrijirea acestuia nu era necesara, deoarece Anatoli Svet era in putere pana la ultima
suflare.

Recurenta a mentionat dezacordul cu incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
raportului de evaluare a automobilului din motiv ca intimata a initiat cererea de
chemare in judecata, deci era de obligatia acesteia de a prezenta probe care sa
confirme valoarea bunului.

Cu referire la cheltuiclile de judecatd, recurenta a mentionat ca instantele de
judecata au considerat-o pe Olga Verstivscaia parte care a pierdut procesul, insa
aceasta nu a pierdut procesul, in sedintele de judecata a pledat pentru atribuirea in
folosul acesteia a unei sulte, ceea ce si a hotarat instanta de judecatd. Astfel, Olga
Verstivscaia nu a pierdut procesul, astfel prevederile art. 94 si art. 96 din Codul de
procedura civild nu se aplica la caz.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se



declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
02 martie 2023, expediata avocatului intimatei Cristina Lungu prin intermediul postei
electronice, iar recurentei prin intermediul oficiului postal la 26 iunie 2023. (f.d.34,
vol. I1)

Potrivit avizului de receptie DS8005406574AS, Olga Verstivscaia a receptionat
copia deciziei instantei de apel, la data de 29 iunie 2023. (f.d. 35, vol.ll)

Recursul expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie la 26 iunie 2023 este in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari Th Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Olga Verstivscaia, reprezentata
de avocatul Cristina Lungu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului constd in
verificarea existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, 26 iunie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
26 iunie 2023, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la 26 iunie
2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor g1 libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Olga Verstivscaia, reprezentata de
avocatul Cristina Lungu, a invocat temei de admisibilitate art. 432 alin. (1) si (2) lit.
c¢) din Codul de procedura civild si anume interpretarea eronata a legii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Olga Verstivscaia, reprezentatd de avocatul Cristina Lungu, nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civild, or nu a
stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica.



Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civild, Tn vigoare la 26 iunie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale, nu a stabilit asemenea circumstante.

In acest context, Completul de judecati retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In speta, Completul de judecatd mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Olga Verstivscaia, reprezentata de avocatul Cristina Lungu nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Olga Verstivscaia, reprezentatd de avocatul
Cristina Lungu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Olga Verstivscaia,
reprezentatd de avocatul Cristina Lungu, impotriva deciziei din data de 02 martie
2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila



