Dosarul nr. 2ra-1033/2023
2-22150080-01-2ra-25072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
15 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anastasia Covaliova,
reprezentata de avocatul Vitali Covaliov,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Anastasia
Covaliova Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privirea la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 octombrie 2022 (f.d.20-21), Anastasia Covaliova, reprezentatd de
avocatul Vitali Covaliov, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitind constatarea faptului
incalcarii dreptului Anastasiei Covaliova la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, la cererea de chemare 1n judecata (actiune in contestare) privind anularea
deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii din 25 august 2021, adoptata in cauza nr.138/21 privind comportamentul
discriminatoriu s1 hartuirea reclamantei Anastasia Covaliova (dosarul nr.3-
2748/2021), incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii, reclamanta a invocat ca, la data de 08 octombrie 2021 a
fnaintat cerere de chemare in judecata (actiune in contestare), prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 25 august 2021,in cauza nr.138/21 privind comportament
discriminatoriu si hartuirea sa, ca fiind ilegala si neintemeiata. Prin incheierea din
15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost stabilit termen de
10 zile de la data notificarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, s1 anume,
indicarea datelor despre respectarea procedurii prealabile, cu anexarea copiei
deciziei cu privire la cererea prealabila.

La 19 noiembrie 2021, reprezentantul reclamantei, avocatul Vitali Covaliov, a
inaintat cerere suplimentara.

Prin Tncheierea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
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in temeiul art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Anastasia Covaliova a fost declaratd inadmisibild. Prin
decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost anulate incheierile
din 29 noiembrie 2021 si din 15 octombrie 2021 ale Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu restituirea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta si acelasi complet dc
judecata.

Ulterior, la 22 aprilie 2022, avocatul, prin intermediul postei, a primit
incheierea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a
acordat un termen de cinci zile, pentru lichidarea neajunsurilor: indicarea datelor
despre respectarea procedurii prealabile.

La 26 aprilie 2022, reprezentantul reclamantei, avocatul Vitali Covaliov, a
Tnaintat cerere, prin care a solicitat declararea ca admisibild actiunea in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata actiune in contestare privind
anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminare Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 25 august 2021, adoptata in cauza nr.138/21 privind
comportament discriminatoriu si hartuirea Anastasiei Covaliova (dosarul nr.3-
2748/2021 (PIGD 2-21149444-12-3-08102021)), examinarea in fond a actiunii in
contencios administrativ. La 17 iunie 2022, prin intermediul postei, a primit
incheierea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ, fiind explicat ca
declararea inadmisibilitatii actiunii, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune. Prin decizia din 26 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost anulate incheierile din 07 aprilie 2022 si din
26 mai 2022 ale Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, cu restituirea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta si acelasi complet de judecata.

Reclamanta a opinat ca, examinarea cauzei mentionate a durat excesiv de
mult, desi, nu a fost una complicatd, iar contestatarul nu a intreprins nimic in
vederea tergiversdrii acesteia. Drept urmare, s-a incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, fapt prin ce este incalcat dreptul la un proces echitabil,
protejat de prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si art.6§1 din Conventia pentru Aparareca Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

De asemenea, a pretins compensarea prejudiciului moral in marime de 100
000 de lei, suportat prin incalcarea dreptului la un proces echitabil, dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererii de chemare in judecata inaintate.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata.

In dezacord cu hotirarea primei instantei, Anastasia Covaliova, reprezentati
de avocatul Vitali Covaliov, a declarat apel.

Prin decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Anastasia Covaliova, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov si s-a
mentinut hotardrea din 11 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, judecand cauza in
fond, prima instantd reiesind din temeiurile si obiectul actiunii cu aplicarea corecta
a legii materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
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justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns
la concluzia netemeinicei pretentiilor din actiune.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, instanta de apel a conchis ca
termenul de examinare a cauzei se datoreaza in mare parte comportamentului
partilor si complexitatea cauzei, volumul excesiv de cauze aflate in procedura
judecatorilor specializati Tn materie de contencios administrativ, precum si agendei
incarcate a judecatorilor si supraincarcdrii instantelor judecatoresti nationale.

Instanta de apel a concluzionat cd, in spetd urmeaza a se tine cont de
proportionalitatea dreptului la judecarea cererii intr-un termen rezonabil si
drepturile procesuale a partilor. Rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie
evaluatd In lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont de criteriile stabilite in
jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si
al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru partea reclamanta.

Examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are
loc conform prevederilor Codului de procedurd civild, cu exceptiile stabilite la
art.218 din Codul administrativ. In atare circumstante, instanta de judecati a
apreciat ca cererea este examinata fara intarzieri neconforme, nefiind compromisa
eficacitatea.

In altd ordine de idei, instanta de apel a remarcat ca, odata ce termenul
rezonabil este doar una din componentele ce tin de dreptul partilor la un proces
echitabil, acesta din urmd nu poate prevala asupra altor componente sau asupra
dreptului la un proces echitabil in general si in fata tuturor instantelor judecatoresti,
or, criteriile de apreciere a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor care include comportamentul reclamantului si a
autoritatilor si interesul pentru reclamant, care in ansamblul lor materializeaza
dreptul partilor la un proces echitabil.

Tn acest context al analizei si cum rezultd din raportul motivat este de observat
ca toate amanarile ale sedintelor de judecatd ce au avut loc in speta in care se
invoca tergiversarea examindrii cauzei, au survenit anume urmare a realizarii
drepturilor procesuale a partilor, motiv din care, intinderea examindrii cauzei
principale, nu poate fi pusa in seama instantei de judecatd, or asa cum a fost
mentionat anume partile avand drepturile sale procedurale au pus instanta in
situatia amanarii examindrii cauzei si intru asigurarea unui proces echitabil.

Concomitent este necesar de retinut ca, litigiul din speta principala a fost unul
ce se examina conform ordinii contenciosului administrativ, care are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu exceptiile stabilite la art.218 din
Codul administrativ.

Fata de cele precizate este absolut evident cd comportamentul instantei
judecatoresti nu releva abateri de la exigentele procesual civile in vigoare.

In acelasi timp din sensul Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, este de inteles ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura In care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.



Pe cénd in spetd, asa cum a fost aratat, pe parcursul examindrii cauzei
principale instanta judecatoreasca a amanat sedintele de judecatd numai din motive
intemeiate, astfel fiind asigurat dreptul participantilor la un proces echitabil,
prevazut de legislatia internd, precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Examindnd respectarea ,,justului echilibru” sub aspectul exigentelor celeritatii
procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei administrari a justitiei,
urmeaza a fi acordatd prioritate bunei administrari a justitiei, respectarea careia a
implicat derogarea de la principiul solutiondrii cauzei in termeni restransi.

Tn consecintd, instanta de apel a constatat lipsa incalcarii dreptului Anastasiei
Covaliova la examinarea cauzei in termen rezonabil, or, prin obligarea respectarii
unui astfel de termen pentru Infaptuirea actului justitiei atat normele nationale cat
si cele internationale invoca administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de
naturd a-i compromite eficacitatea §i responsabilitatea, la caz insd intarzieri
neconforme nu au fost constatate.

Pretentia apelantei Anastasia Covaliova cu privire la incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cererii sale, corect a fost respinsa.

Cu privire la cerintele repararii prejudiciului moral §i compensarii
cheltuielilor de judecata, acestea, de asemenea, urmeaza a fi respinse, deoarece
constituie pretentii complementare celei principale de incédlcare a termenului
rezonabil, la caz Tnsa incalcarea pretinsa nesurvenind pentru reclamanti, aspect ce
nu rastoarnd concluzia si solutia instantei ierarhic inferioare.

Prima instantd, la adoptarea rationamentului final s-a expus asupra tuturor
probelor din dosar, a furnizat raspuns la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Prin urmare, critica apelantei precum ca prima instanta nu si-a motivat solutia
emisd precum si faptul ca hotararea nu corespunde prevederilor art.241 alin. (5) din
Codul de procedura civild, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd avand in vedere
cele mentionate supra.

De asemenea, a respins ca fiind neintemeiate si alegatiile apelantei potrivit
careia, instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor acumulate, ori, rolul
activ exercitat de instanta, in deslusirea corecta a raportului dintre parti, este
evident manifestat, in conditiile analizei apararilor exprimate pe cale incidentala,
dar, in cadrul fixat de reclamant si in limitele obiectului dedus judecitii.

La 11 iulie 2023, prin intermediul postei (f.d.116), Anastasia Covaliova,
reprezentatd de avocatul Vitali Covaliov, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecatd conform cerintelor.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu hotirarile enuntate,
fiind neintemeiate, contravin legislatiei in vigoare si sunt pasibile casarii.

Reiterand cronologic circumstantele spetei si actele judecdtoresti emise,
recurenta a mentionat ca, examinarea cauzei a durat excesiv de mult, desi, nu a fost
una complicatd, iar contestatarul nu a Intreprins nimic in vederea tergiversarii
acesteia. Pana la data de 10 iulie 2023, instanta de judecata, in special Judecatoria
Chiginau, sediul Riscani, incalcand cerintele art. 4, art. 192 alin. (1) si (2) din
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Codul de procedura civila, art.195 din Codul administrativ, nu a numit spre
judecare cauza, la cerere de chemare in judecata (actiune in contestare) privind
anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminare Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 25 august 2021. Drept urmare, este incdlcat dreptul la
judecarea n termen rezonabil a cauzei, fapt prin care este incilcat dreptul la un
proces echitabil, protejat de prevederile Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011 (in continuare Legea nr.87/2011) si art.6 § | din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. La
fel, urmeaza a fi compensat prejudiciul moral.

Cu referire la prevederile art.2 alin.(1), (6) si (7), art.4 alin.(1), (2) si (3) din
Legea nr.87/2011, art.6 § | din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, recurenta a afirmat ca, rezonabilitatea termenului
examindrii unei cauze urmeaza sa fie apreciat prin prisma unor multiple criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului, comportamentul autoritatilor
competente si miza litigiului pentru partea interesatd. Necesitatea respectarii
termenelor rezonabile a procesului de judecata nu poate justifica limitarea altor
drepturi, prevdazute in art.6 din Conventia Europeand (de exemplu, dreptul la
egalitatea procedurald ale partilor din proces, dreptul inculpatului de a pune o
intrebare martorului acuzarii). Astfel, instanta nu ar trebui sub pretextul respectarii
termenelor rezonabile in cadrul procesului de judecatd sa refuze in cercetarea
probelor necesare pentru o completa si corectd solutionare a cazului, care, pe cale
de consecintd, ar Incdlca principiul egalitatii armelor.

Scopul satisfactiei echitabile acordate de CtEDO este de a repara prejudiciul
cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare CEDO (Scozzari si
Giunta c. ltaliei, 13 iulie 2000, para. 248-250). Tn privinta satisfactiei echitabile ca
forma de reparare a prejudiciului cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil a
cauzei, CtEDO aplica regula restitutio in integrum. Astfel, pretentiile cu privire la
prejudiciul material trebuie sa fie convingdtoare si nu speculative, cu riscul
aplicarii celei mai putine convenabile metode pentru reclamant (hotararea Popov
nr. | c. Moldovei, satisfactia echitabila, 2006, para. 12).

Marimea prejudiciului moral acordat depinde de seriozitatea violarii CEDO si
efectul acestei violari asupra reclamantului, dar si de alte circumstante (ex. varsta
si sdndtatea reclamantului, miza pentru reclamant, etc.). Prin urmare, insusi prin
incdlcarea unui drept prevazut de lege si de CEDO, presupune si cauzarea
prejudiciului, iar ce tine de cuantumul reparatiei, acesta urmeaza a fi apreciat in
dependentd de seriozitatea violdrii. Ca urmare a incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil cauzei civile, a estimat despagubirea morala la suma de 100 000
de lei. Repararea prejudiciului moral in acest caz este expres prevazutd de
legislatie, urmeaza ca paratul sa fie obligat la plata despagubirilor morale, prin
incasarea echivalentului banesc in suma de 100 000 de lei.

Citand prevederile art. 118 alin.(1), art.119 alin.(1), art. 26 din Codul de
procedura civila, precum si remarcand dreptul de acces la instanta este garantat de
art.20 din Constitutie si de art.6 § | din Conventia Europeana, recurenta a notat ca,
la examinarea cauzei, instanta de apel nu a verificat §i constatat toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei pentru emiterea unei hotarari legale,
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fiind incalcate prevederile art.432 alin.(2) lit.a), c), alin.(3) lit.b) din Codul de
procedurd civila.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 26 iulie 2023 (f.d.117), a
fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 02 august 2023,
conform avizului de receptie (f.d.119).

Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 iunie 2023, iar cererea de recurs
a fost depusa la 11 iulie 2023, prin intermediul postei (f.d.116), ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Anastasia Covaliova, reprezentatd de avocatul Vitali
Covaliov, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anastasia Covaliova,
reprezentatd de avocatul Vitali Covaliov, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzel
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
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admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca, Anastasia Covaliova, reprezentata
de avocatul Vitali Covaliov, in motivarea recursului a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de procedura civila,
n vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd cd recurenta a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. a) si
C), neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii, nu a
stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

In ceea ce vizeaza alt temei invocat de recurenti, previzut de art.432 alin.(3)
lit.b) din Codul de procedura civild, conform cédruia se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, nu a fost confirmat aspectul dat. De altfel, instanta de apel la data
de 06 iunie 2023 a respins cererca de amanare formulatd de avocatul Vitali
Covaliov, motivand ca aceasta a fost a doua cerere de amanare. In conformitate cu
art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila, neprezentarea in sedintd de
judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta
poate amana o singura data judecarea cauzei in legatura cu neprezentareca motivata
a reprezentantului acestuia.

La caz, se atesta ca, apelanta/recurenta Anastasia Covaliova a fost citata de
catre instanta de apel pentru sedinta de judecata din 23 mai 2023, ora 12:00, cu
aviz de receptie (f.d.82, 84).

In corespundere cu art. 102 alin. (4') din Codul de procedurd civila,
participantii la proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La data de 22 mai 2023, de catre avocatul apelantei, Vitali Covaliov, a fost
depusa cerere de amanare a sedintei din 23 mai 2023, ora 12:00, prin intermediul
postei electronice (f.d.85-86) si ulterior, la 03 iunie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.89-90), a expediat cerere de amanare a sedintei 06 iunie 2023, ora
10:00.

Totodata, prin extrasul din posta electronica (f.d.88), se confirma citarea de
catre instanta de apel a avocatului apelantei, Vitali Covaliov, pentru sedinta de
judecatd din 06 1unie 2023, ora 10:00.

In virtutea art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Drept urmare, nu a fost confirmata incalcarea normelor de drept procedural in
sensul pretins, in conditiile in care a fost respectata procedura de citare a partii
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apelante/recurente.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Anastasia Covaliova, reprezentata de avocatul Vitali
Covaliov, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Anastasia Covaliova, reprezentatd de
avocatul Vitali Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Anastasia Covaliova, reprezentatd de avocatul Vitali
Covaliov, Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



