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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)
DECIZIE
15 mai 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatorii Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursurile depuse de Ludmila Ous, Svetlana Balmus si de avocatul
Olesea Doronceanu si de avocatul Olesea Doronceanu, in interesele Ludmilei Ous
si Svetlanei Balmus,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, Completul de examinare a contestatiilor de pe langda Consiliul
Superior al Magistraturii s1 Colegiul Disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al
Magistraturii, terf lon Plesca cu privire la anularea deciziei Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 23/5 din 16 iulie 2020, prin care s-a
restituit contestatia depusa de Ludmila Ous si Svetlana Balmus, anularea hotararii
Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020, prin care au fost
respinse contestatiile declarate de Ludmila Ous si Svetlana Balmus si anularea
deciziei Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie 2019 de respingere
a sesizarilor Tnaintate de Ludmila Ous si Svetlana Balmus, cu remiterea catre
Inspectia Judiciara pentru o noud verificare in fond a sesizarilor si actelor prezentate,
anularea pct. 56, 75, 85, 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
Disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24
din 13 noiembrie 2018,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de Ludmila Ous si Svetlana Balmus,

constata:

La data de 06 aprilie 2020, Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de
avocatul Veronica Mihailov-Moraru au depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Completul de examinare a
contestatiilor de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea



hotararii Colegiului Disciplinar nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020 si a deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie 2019 (f.d. 5-35, 40-69, 72-86, Vol. I).

In motivarea actiunii reclamantele au invocat ca, la data de 15 1ulie 2019, in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit Memoriul adresat de
Ministrul Afacerilor Interne, pe marginea sesizarii inaintate de judecatorii in demisie
Ludmila Ous si Svetlana Balmus, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a ex-presedintelui Curtii de Apel Chisinau, lon Plesca, inregistrata ca
sesizare la data de 16 iulie 2019.

Au indicat ca, la data de 22 iulie 2019, in adresa Inspectiei Judiciare, a parvenit
extrasul din procesul-verbal nr. 3 din 16 iulie 2019 al Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care Inspectia Judiciara a fost sesizata in vederea verificarii
circumstantelor invocate in cadrul emisiunii televizate din 11 iulie 2019, difuzata de
postul de televiziune "TV8”, de cétre judecdtorii in demisie a Curtii de Apel
Chisinau, Domnica Manole si Ludmila Ous, ce se refera la actiunile lui Ion Plesca,
ex-presedinte al Curtii de Apel Chisinau.

Au mentionat reclamantele ca, Inspectia Judiciara, la data de 29 iulie 2019, s-a
autosesizat, iar prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 16 iulie 2019,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare.

Au invocat ca, la data de 23 iulie 2019, prin prisma art. 23 alin. (12) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, s-a dispus prin rezolutie
pornirea procedurii disciplinare in privinta ex-presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
Ion Plesca, in baza art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, iar la data de 20 septembrie 2019, Inspectia
Judiciara a emis decizia nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie 2019, prin care s-a
respins ca neintemeiata sesizarea declarata de judecatorii in demisie Ludmila Ous si
Svetlana Balmus privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii
de Apel Chisindu, Ion Plesca.

Nefiind de acord cu decizia inspectorului-judecator nr. 778s-837 p/m din
20 septembrie 2019, la data de 02 noiembrie 2019, de catre Ludmila Ous a fost
depusa contestatie, iar ulterior la 03 ianuarie 2020 si de catre Svetlana Balmus.

Urmare a contestatiilor depuse, la data de 31 ianuarie 2020, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, a emis hotararea nr. 17/1, prin care s-au respins contestatiile declarate
de catre judecatorii in demisie Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie 2019, de respingere a
sesizarii acestora privind faptele ex-presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion
Plesca, care pot constitui abateri disciplinare.

Reclamantele au considerat cad, hotararea Completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020, si decizia Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din
20 septembrie 2019 de respingere a sesizarilor inaintate de judecatorii in demisie
Ludmila Ous si Svetlana Balmus, ca fiind ilegale in fond, emise contrar prevederilor
legii, fapt care, conform art. 141 si 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
constituie temei pentru anularea acestora, or, hotararile contestate nu sunt motivate
si nici nu contin nici un motiv intemeiat de fapt si de drept, care ar justifica



respingerea contestatiilor cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a ex-
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca pentru actiunile ilegale comise si
abaterile mentionate, mentionind totodata ca, ambele hotarari nu sant intemeiate n
fapt si de drept, pe motive justificate de respingere, nu fac analiza argumentelor
expuse pe larg de solicitante si nici nu s-a verificat multitudinea de probe prezentate.

Reclamantele au sustinut ca, hotararile emise denota o interpretare eronata
unilaterala a legii in raport cu circumstantele faptice si probelor prezentate, ducand
la violarea drepturilor fundamentale si intereselor legitime ale reclamantelor la o
procedura echitabila de aparare a drepturilor, care au avut de patimit Tn urma
actiunilor abuzive ale ex- presedintelui Curtii de Apel Chisinau, lon Plesca pe timpul
exercitarii de catre reclamante a functiei de judecator, contrar interzicerii prin lege a
oricaror imixtiuni si influente asupra judecatorilor si actului de justitie.

Au relatat ca, in baza sesizarilor subsemnatelor si procesului-verbal nr. 3 din
16 iulie 2019, al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a sesizat
Inspectia Judiciard, in vederea verificarii circumstantelor invocate in cadrul
emisiunii televizate din 11 iulie 2019 difuzata pe postul de televiziune "TV8”, de
catre judecatorii in demisie a Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole s1 Ludmila
Ous, ce se refera la actiunile lui lon Plesca, ex-presedinte al Curtii de Apel Chisinau,
inspectorul-judecator urma sa verifice actiunile ex-presedintelui Curtii de Apel
Chisinau, Ion Plesca privind constatarea savarsirii abaterilor disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, pentru imixtiunea in
activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt judecator si sub aspectul art. 4 alin.
(2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, privind abaterea disciplinard, comisa de
presedintii instantelor judecdtoresti pentru neindeplinirea sau indeplinirea cu
Intarziere sau necorespunzatoare, fara o justificare rezonabila, a atributiilor stabilite
de art. 161 din Legea nr. 514-XIIl din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca si daca aceasta a afectat activitatea instantei.

In aceeasi ordine de idei au indicat c&, din sesizarea judecitorilor in demisie,
notele explicative si materialele anexate la sesizare, precum si din contestatii,
procesele-verbale de audiere a martorilor Dorina Plucci si Iuliana Pascal, se
demonstreaza cu certitudine cd, ex-presedintele Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca,
pe toatd perioada activitdtilor in calitate de judecatori la Curtea de Apel Chisindu,
folosindu-se de functia de presedinte al instantei ocupatd, prin abuz de serviciu,
Imixtiune, amestec in actul de justitie, se implica ilegal in examinarea unor dosare
de rezonanta, inclusiv cu caracter politic.

Reclamantele au sustinut ca, toate faptele, probele si detaliile indicate, nu au
fost verificate de catre Inspectia Judiciara si nici de Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, or, judecatorul-inspector si membrii
Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, urmau sa
verifice amplu toate detaliile si faptele prin audierea altor colegi judecatori.

Reclamantele au considerat ca, inspectorul-judecétor, contrar prevederilor
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014, nu a intreprins toate masurile
necesare pentru a verifica faptele invocate in sesizare si a stabili existenta sau
inexistenta elementelor faptei care constituie abatere disciplinara. Or, inspectorul-
judecator si membrii Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului



disciplinar, urmau sa verifice actiunile ex-presedintelui Curtii de Apel Chisinau, lon
Plesca, sub aspectul constatarii savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, conform caruia, constituie abatere
disciplinard imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt judecator
n toate dosarele expuse in sesizare, iar in baza art. 4 alin. (2) din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014, inspectorul-judecator si membrii Completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar urmau sa verifice actiunile ex-presedintelui
Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, daca constituie abatere disciplinard comisa de
presedintii instantelor judecétoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau
necorespunzatoare, fara o justificare rezonabila, a atributiilor stabilite de art.161 din
Legea nr. 514-XI1I din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si daca
aceasta a afectat activitatea instantei.

Au reiterat ca, nici in decizia Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din
20 septembrie 2019 si nici in hotararea Completului de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 17/1 din
31 ianuarie 2020, nu s-au expus si nici nu au motivat in vreun fel, faptele expuse,
abaterile disciplinare admise de catre ex-presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion
Plesca, prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, or, membrii
completelor de examinare a contestatiilor In acest caz urmau sa solicite Inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si colectarea unor documente si
probe noi, Tn baza art. 28 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014.

Reclamantele au mentionat ca, inspectorul-judecator si membrii Completului
de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, superficial au examinat si
verificat faptele expuse in sesizare, facand o concluzie pripita, luand la baza in
exclusivitate cele relatate (declarativ, fara substrat) de Ion Plesca, in opinia sa,
precum cd, toate referintele cu privire la imixtiune, abuz si sau alte ilegalitati
atribuite ex-presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, le califica ca fiind cel
putin aberante si fiind rezultatul unei strategii de aparare defectuoasa, in scopul
victimizarii, menite sa schimbe accentele de pe situatia in care s-au pomenit
judecatorii in demisie.

Au relevat ca, atat inspectorul-judiciar cat si membrii Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, nu au verificat in esenta acele
abateri disciplinare comise de Ion Plesca, si relatate n sesizari, dar s-au marginit la
indicarea formala a unor informatii inutile, fara a verifica si constata abaterile
disciplinare comise de ex-presedintele Ion Plesca, care sant inadmisibile in sistemul
judecatoresc, ne fiind clar, cine si in ce mod a verificat faptele.

Au atentionat ca, la caz, prin hotdrarea Completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar in aprecierea Completului de examinare a
contestatiilor pct. 7, se constatd examinarea defectuoasa si faptul indicarii de catre
inspectorul-judecator a unor date eronate care nu corespund adevarului, in decizia
nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie 2019.

Astfel, reclamantele au mentionat ca, inspectorul-judecator la examinarea
sesizarii enuntate, a dat dovada de subiectivism, partinire si lipsd de viziune,
deoarece nu a utilizat toate parghiile si metodele posibile in stabilirea adevarului.
Or, adevarul este bine cunoscut, insd nu face bine celui vizat si prin urmare, contrar



prevederilor art. 23 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea, nu si-a indeplinit obiectiv si in mod complet obligatiile
prevazute la lit. a), de a intreprinde toate masurile necesare pentru a verifica faptele
invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei
care poate constitui abatere disciplinard; c) sd intocmeascd dosarul cauzei
disciplinare care include sesizarea privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare, opinia scrisd a judecatorului subiect al sesizarii, precum si toate
materialele si alte probe obtinute Tn urma verificarii; d) sd examineze admisibilitatea
sesizarii pentru pornirea procedurii disciplinare, cu incadrarea juridica a faptelor
invocate 1n sesizare, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. e) sa transmita
dosarul disciplinar colegiului disciplinar si sa sustind raportul cu privire la rezultatele
cercetarii disciplinare.

Cu referire la art. 23 alin. (3) lit. a), b), ¢), d) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, reclamantele au considerat ca,
la caz in procesul de verificare a sesizdrii, inspectorul-judecdtor nu a valorificat
examinarea multi-aspectuala a sesizarilor prin efectuarea de copii de pe documentele
relevante, inclusiv din dosarele la examinarea carora se afirma ca, au fost comise
faptele descrise in sesizare; solicitarea altor informatii necesare de la presedintele
instantei si alti judecatori de la instanta in care activeaza judecdtorul vizat in sesizare,
precum si de la alte autoritati publice, persoane cu functii de rdspundere sau persoane
private; solicitarea, Tn caz de necesitate, persoanei care a depus sesizarea a
explicatiilor verbale si inscris, precum si probe suplimentare in legatura cu faptele
invocate in sesizare; intreprinderea altor actiuni necesare (indicate de solicitanti)
pentru a demonstra existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare n
faptele indicate in sesizare.

Reclamantele au notat ca, si Completul de examinare a contestatiilor, care avea
rolul de control ierarhic superior de verificare eficientd, a avut o abordare
superficiald, mentinand vatamarea reclamantelor prin actele administrative adoptate
cu privire la respingerea contestatiilor depuse si cu ignorarea evidenta a legii.

Urmare a circumstantelor expuse pe larg si probelor concret indicate,
Completul de examinare a contestatiilor prin membrii sai nu au solicitat Inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente
sau probe noi, astfel incat decizia Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din
20 septembrie 2019 si hotararea Completului de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 17/1 din
31 ianuarie 2020, pe langa faptul ca, sant motivate formal si foarte succint, nu sant
intemeiate pe evaluarea, aprecierea circumstantelor de fapt constatate,
comportamentul defectuos si tendentios al ex-presedintelui lon Plesca, 1a infaptuirea
justitiei, realizat prin Incdlcarea intentionatd a prevederilor legale, imixtiuni in
activitatea de Infaptuire a justitiei de cdtre un alt judecator prin prisma prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, constituind o preluare fidela
a argumentelor expuse de ex-presedintele Curtii de Apel, vizat in sesizare,
argumente care nu corespund realitatii si nu au fost confirmate documentar.



In acelasi context, reclamantele au retinut ci, hotirarea Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, este nemotivatd, in aceasta facindu-se doar o retrospectiva a
circumstantelor de fapt si 0 mentiune, precum ca, sesizarile acestora privind faptele
ex-presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, care pot constitui abateri
disciplinare.

In opinia reclamantelor, constatirile expuse de Inspectia Judiciara si ale
Completului de examinare a contestatiilor, trateaza superficial faptele expuse de o
gravitate esentiala pentru imaginea justitiei in ansamblu, pe langa ignorarea analizei
probelor prezentate, fiind omisa aprecierea circumstantelor faptice elucidate
incontestabil, in mod legal si corespunzator, fapt ce atrage in mod vadit temeiuri de
anulare a acestora.

Au subliniat ca, hotdrarile contestate sant contrare legii si procedurii, nefiind
intrunite toate conditiile legale de formd si de continut, aducand grave atingeri
drepturilor si libertatilor ex-judecdtorilor Ludmila Ous si Svetlana Balmus, ca
persoane patimite, ale caror drepturi si libertati stabilite de legi le-au fost vatamate.

Intrucat acestea au activat in cadrul Curtii de Apel, in persecutarea actiunilor
ilegale ale presedintelui instantei de apel, lon Plesca, s-a atentat grav la principiul
actului de justitie.

Adresandu-se organelor administrative, n temeiul legii, reclamantele nu au
avut parte de o procedura echitabila, obiectiva si eficienta la examinarea sesizarii si
contestatiei depuse organelor responsabile in vederea constatdrii, sanctionarii si
curmarii actiunilor abuzive comise, fiind astfel, susceptibile anularii pe motivul
ilegalitatilor mentionate, hotararile adoptate fiind susceptibile nulitatii pe motivul
viciilor deosebit de grave de ignorare evident a informatiilor prezentate suficient de
credibile, care trebuiau supuse aprecierii concludente si a tuturor circumstantelor
invocate.

Au invocat ca, in baza art. 15 alin. (5) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, sedintele completelor de
examinare a contestatiilor sant inchise, si respectiv reclamantele au fost lipsite de
posibilitatea legala si efectivda de a se expune, de a se apara in fata organului
administrativ, si acest fapt aduce atingere dreptului la o procedura echitabila, fapt ce
le ingradeste accesul efectiv la justitie si calea unui control judiciar.

Respectiv, respingerea prin hotdrare definitivd, a contestatiei depuse
Completului de examinare a contestatiilor, prezinta o ingradire a accesului la justitie
si anume dreptului de a contesta decizia cel putin printr-un control efectiv separat si
jurisdictional.

In contextul hotararii Curtii Constitutionale nr. 13 din 14 mai 2018, prin care
s-au declarat neconstitutionale unele prevederi ale art. 25 din Legea nr. 947 din
19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, hotdrarile Consiliului
Superior al Magistraturii, se contesta, inter alia, atunci cand circumstantele de fapt
si de drept au fost apreciate eronat, prejudiciindu-se fondul cauzei.

La data de 06 aprilie 2020, reclamantele Ludmila Ous si Svetlana Balmus, au
depus o cerere suplimentara, indicand motive suplimentare intru sustinerea actiunii



depuse, specificand suplimentar ca, Inspectia Judiciara si Completul de examinare
al contestatiilor, au tratat superficial faptele expuse de o gravitate esentiald pentru
imaginea justitiei Tn ansamblu si pe 1anga ignorarea analizei probelor prezentate, au
omis a da apreciere circumstantelor faptice elucidate incontestabil in mod legal si
corespunzator, fapt ce atrage in mod vadit temeiuri de anulare a acestora.

La data de 14 decembrie 2020, reclamantele au depus o cerere prin care au
formulat o pretentie suplimentara, solicitind anularea pct. 48, 56, 75, 85, 86.1 din
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ludmila Ous si
Svetlana Balmus impotriva Inspectiei Judiciare si Colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la anularea hotararii Colegiului
disciplinar nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020, deciziei Inspectiei Judiciare nr. 778s-837
p/m din 20 septembrie 2019 si pct. 48, 56, 75, 85, 86.1 din Regulamentul cu privire
la activitatea Colegiului disciplinar aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 (f.d. 38-47, Vol. II).

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de avocatul Veronica
Mihailov-Moraru. S-a casat incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a remis cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea actiunii
(f.d. 112-118, Vol. 1),

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2022, s-a atras in
proces, in calitate de tert, ex-presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca
(f.d. 42-45, Vol. 11I).

La data de 24 februarie 2022, Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de
avocatul Olesea Doronceanu au depus cerere de concretizare si majorare a
pretentiilor din actiune, prin care au solicitat anularea deciziei Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 23/5 din 16 iulie 2020, prin care
S-a restituit contestatia depusd de Ludmila Ous si Svetlana Balmus si s-a mentinut
hotararea Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020; anularea
hotararii Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020, prin care au
fost respinse contestatiile declarate de judecdtorii in demisie, Ludmila Ous si
Svetlana Balmus; anularea deciziei Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din
20 septembrie 2019 de respingere a sesizarilor inaintate de judecatorii in demisie
Ludmila Ous s1 Svetlana Balmus, adresatd Ministerului Afacerilor Interne si remisa
pentru examinare conform competentei, inregistrata la data de 16 iulie 2019 si
autosesizarea Inspectiei Judiciare vizavi de cele relatate in cadrul emisiunii TV cu
Natalia Morari ”Politica”, in vederea verificarii unor informatii privind tragerea la
raspundere disciplinarda a ex-presedintelui Curtii de Apel Chisindu, lon Plesca,
inregistrata la 29 iulie 2019, cu remiterea sesizarilor catre Inspectia Judiciara pentru
o noud verificare in fond a sesizarilor si a actelor prezentate; anularea in parte a
actului administrativ normativ — prevederile pct. 56, 75, 85, 86.1 din Regulamentul



cu privire la activitatea Colegiului Disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 23 noiembrie 2018, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice (f.d. 51-52, Vol. Ill).

La data de 18 august 2022, Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de
avocatul Olesea Doronceanu au depus o alta cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, prin care au reiterat aceleasi circumstante de fapt si de drept si au sustinut
aceleasi revendicari, mentionand in acest sens ca, la actele cauzei au fost prezentate
suficiente probe care confirma temeinicia actiunii in cauza, care atesta cu certitudine
suficienta pentru a intenta cauza disciplinard si lipsa temeiurilor de respingere a
sesizarilor, or, suportul probator administrat la dosar demonstreaza fara echivoc ca,
ex-presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, a intreprins masuri ilegale de
influentare, presare, intimidare, Injosire S$i amenintare cu pornirea ilegala si
neintemeiata a dosarelor penale in privinta judecatorilor neascultatori, cu arestari,
punerea cdtuselor judecatorilor incomozi, care nu se supuneau indicatiilor acestuia
(f.d. 105-121, Vol. 111).

Prin Tncheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila actiunea inaintatd de Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, Completul de examinare a contestatiilor de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, tert Ion Plesca cu privire la anularea deciziei
Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. 23/5 din 16
iulie 2020 prin care s-a restituit contestatia depusa de Ludmila Ous si Svetlana
Balmus, anularea hotararii Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.17/1 din 31 ianuarie
2020, prin care au fost respinse contestatiile declarate de Ludmila Ous si Svetlana
Balmus, anularea deciziei Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie
2019 de respingere a sesizarilor Tnaintate de Ludmila Ous si Svetlana Balmus, cu
remiterea cdtre Inspectia Judiciard pentru o nouad verificare in fond a sesizarilor si
actelor prezentate, anularea pct. 56, 75, 85, 86.1 din Regulamentul cu privire la
activitatea Colegiului Disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 (f.d. 217-232, Vol. 1ll).

La 31 octombrie 2023 si 01 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice, si la 01 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ludmila Ous,
Svetlana Balmus si avocatul Olesea Doronceanu si avocatul Olesea Doronceanu, in
interesele Ludmilei Ous si Svetlanei Balmus au depus recursurile impotriva
incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea
incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi incheieri de admisibilitate si punerea
pe rol a cererii de chemare in judecatd, cu remiterea cauzei In aceeasi instantd, in alt
complet de judecatori (f.d. 2-21, 73-93, 31-49, 51-71, Vol. IV).

Tn motivarea recursurilor, Ludmila Ous si Svetlana Balmus si avocatul Olesea
Doronceanu au invocat ca incheierea contestatd reprezintd o abordare unilaterala,
superficiald, partinitoare, totodatd denota o interpretare eronata a legii in raport cu
circumstantele faptice si probelor prezentate, care duc incontestabil la violarea
drepturilor fundamentale si intereselor legitime ale recurentelor cum ar fi accesul



liber la justitie, la o procedura echitabila de a-si apara drepturile si care au avut de
patimit urmare a actiunilor ilegale si abuzive ale ex-presedintelui Curtii de Apel
Chisindu, Ion Plesca pe timpul exercitarii de cétre recurente a functiei de judecator,
contrar interzicerii prin lege a oricaror imixtiuni si influente asupra judecatorilor si
actului de justitiei. Prin comportamentul abuziv si ilegal a lui lon Plesca,
reclamantele au fost determinate de a demisiona din functia de judecator, fiind astfel
private de dreptul la munca.

Recurentele au notat ca dreptul, interesul personal vatamat al recurentelor
Ludmila Ous si Svetlana Balmus, in speta data il reprezinta dreptul de a munci in
conditii libere, corecte, conform legii, cu respectarea demnitatii umane si dreptul la
protectia muncii a recurentelor, consfintit la art. 43 in Constitutia, dreptul la respect,
la demnitate

Recurentele au indicat ca chiar daca interesul nu este nadscut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat
sau pentru a preintdimpina producerea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea
repara.

La data de 16 noiembrie 2023 in scopul asigurarii unui proces echitabil in
ordine de recurs, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii copia recursurilor depuse de Ludmila Ous, Svetlana
Balmus si de avocatul Olesea Doronceanu si de avocatul Olesea Doronceanu, in
interesele Ludmilei Ous si Svetlanei Balmus (f.d. 98, Vol. V).

Pana la data examinarii recursurilor depuse de Ludmila Ous, Svetlana Balmus
si de avocatul Olesea Doronceanu si de avocatul Olesea Doronceanu, Tn interesele
Ludmilei Ous si Svetlanei Balmus, Consiliul Superior al Magistraturii nu a prezentat
referinta.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu prevederile art. 242 din Codul administrativ, recursul
Tmpotriva Tncheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestata la 16 octombrie 2023,
fiind notificata recurentelor, prin intermediul postei electronice la data de
24 octombrie 2023, ora 12:24, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la actele cauzei (f.d. 233, Vol. IlI).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de avocatul Olesea Doronceanu s-au
conformat prevederilor legale si au respectat termenul instituit de legiuitor la
articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.



Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii
de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justiie
considera ca recursurile depuse de Ludmila Ous, Svetlana Balmus si de avocatul
Olesea Doronceanu si de avocatul Olesea Doronceanu, in interesele Ludmilei Ous
si Svetlanei Balmug Tmpotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Inspectia Judiciara a Consiliului Superior
al Magistraturii a fost sesizata prin nota informativa, denumita ,,Memoriu” de catre
Viceprim ministru — Andrei Nastase, caruia reclamantele Ludmila Ous si Svetlana
Balmus s-au adresat cu intreprinderea unor masuri de rigoare in privinta
presedintelui Curtii de Apel Chisindu — Ion Plesca, in vederea inlaturarii lui din
functie si investigarii actiunilor lui manageriale.

Totodata, prin actul de autosesizare Inspectia Judiciara a initiat controlul
informatiilor relatate de Ludmila Ous si Svetlana Balmus in cadrul emisiunii cu
Natalia Morari ”Politica” de la ,,TV8”, cu referire la intimidarile ex-presedintelui
Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca si influentdrii lui asupra unor decizii de
rezonanta

Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie 2019 s-a
dispus respingerea sesizdrilor inaintate de judecatorii in demisie Ludmila Ous si
Svetlana Balmus, adresatd Ministerului Afacerilor Interne si remisa pentru
examinare conform competentei, inregistrata la data de 16 iulie 2019 si autosesizarea
Inspectiei Judiciare vizavi de cele relatate in cadrul emisiunii TV cu Natalia Morari
”Politica”, in vederea verificarii unor informatii privind tragerea la raspundere
disciplinard a ex-presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, inregistrata la
29 iulie 20109.

Prin hotardrea Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.17/1 din 31 ianuarie
2020, au fost respinse contestatiile declarate de judecatorii in demisie, Ludmila Ous
s1 Svetlana Balmus.

Prin Decizia Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr.23/5 din 16 iulie 2020, s-a restituit contestatia depusa de Ludmila
Ous si Svetlana Balmus si s-a mentinut hotararea Completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr.17/1 din 31 ianuarie 2020.

10



Prin prezenta actiune concretizata pe parcursul examinarii cauzei, reclamantele
au solicitat anularea Deciziei Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 23/5 din 16 iulie 2020, prin care s-a restituit contestatia depusa
de Ludmila Ous si Svetlana Balmus si s-a mentinut hotardrea Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr.17/1 din 31 ianuarie 2020; anularea Hotdrarii Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020, prin care au fost respinse contestatiile
declarate de judecdtorii in demisie, Ludmila Ous si Svetlana Balmus; anularea
Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie 2019 de respingere
a sesizarilor inaintate de judecatorii Tn demisie Ludmila Ous si Svetlana Balmus,
adresatd Ministerului Afacerilor Interne si remisd pentru examinare conform
competentei, inregistrata la data de 16 tulie 2019 si autosesizarea Inspectiei Judiciare
vizavi de cele relatate in cadrul emisiunii TV cu Natalia Morari ”Politica”, in vederea
verificarii unor informatii privind tragerea la raspundere disciplinara a ex-
presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, inregistratd la 29 1ulie 2019, cu
remiterea sesizdrilor catre Inspectia Judiciard pentru o noua verificare in fond a
sesizarilor si a actelor prezentate; anularea in parte a actului administrativ normativ
— prevederile pct. 56, 75, 85, 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului Disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 505/24 din 23 noiembrie 2018, care nu se supune controlului constitutionalitatii
si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii
identice.

Tn conformitate cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

In corespundere cu art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
ilegala este un act administrativ individual.

Reiesind din prevederile art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitufionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitafii i stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.
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Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Tn corespundere cu art. 17 din Codul administrativ, drept vatimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Reiesind din prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune 1n contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cidnd autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie subliniaza c¢d unul dintre
aspectele definitorii ale actiunii in contencios administrativ constd in revendicarea
unui drept propriu, afectat de o forma a activitatii administrative. Prin urmare, acel
care initiazd o actiune in acest sens trebuie sa argumenteze si sd dovedeasca, in mod
corespunzator din punct de vedere procedural, existenta si incadlcarea unui drept
subiectiv propriu de catre activitatea administrativd contestatd sau de refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in mod legal o cerere.

In aceastd perspectiva, instanta de recurs retine ci pentru ca o actiune in
contencios administrativ sa fie considerata admisibila, este necesar ca reclamantul
sa facd dovada revendicarii unui drept subiectiv afectat. O astfel de actiune nu va
trece testul de admisibilitate conform articolului 207 din Codul administrativ in
absenta unei revendicari clare a unui drept subiectiv.

La randul sau, articolul 17 din Codul administrativ se aplicd oricarui drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material. Aici, dreptul substantial
defineste situatiile juridice subiective care caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor implicate, Tn timp ce dreptul procedural stabileste modalitatile si
procedurile de protejare a acestor drepturi subiective conform dispozitiilor legale.

Este cert cd, din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) in coroborare cu art. 39
alin. (2), 17 si 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, rezulta ca, sesizarea
instantei de judecata de catre orice persoana care In opinia sa revendicd Incdlcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica

12



existenta obligatorie a doud conditii, si anume existenta vatamarii unui drept
recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sau sd fie cauzat printr-un
act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

Revendicarea unui drept trebuie sa rezulte din argumentele prezentate in
actiunea depusa, prin care se demonstreaza afectarea dreptului personal. Expresiile
utilizate in textul art. 17, 39 si 189 din Codul administrativ, precum ,,drept vatdmat”
si,,incalcarea unui drept al sau”, se refera la drepturi subiective concrete si nu includ
drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, sau actiunile populare. Este
necesar ca reclamantul sa prezinte argumente clare si concrete privind afectarea
dreptului sau propriu intr-un mod real si direct.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
admisibilitatea actiunii In contencios administrativ se refera la respectarea strictd a
unor criterii legale si procedurale care trebuie indeplinite pentru ca actiunea sa fie
acceptata si examinata de instanta de judecatd. Aceste criterii pot varia in functie de
legislatia aplicabila si de specificul fiecarui caz, dar in general includ urmatoarele
aspecte: calitatea procesuald, interesul legitim, respectarea termenelor si
procedurilor legale, claritatea si specificitatea cererii, fondul de drept.

Astfel, pentru ca o actiune in contencios administrativ sd fie considerata
admisibila, trebuie sd indeplineasca criteriile legale si procedurale aplicabile in
functie de fiecare caz in parte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca interesul legitim
reprezintd un aspect crucial in procesul de contencios administrativ, reprezentand un
criteriu esential pentru admisibilitatea actiunii. Acest concept se referd la capacitatea
reclamantului de a demonstra ca are un interes direct si legitim in contestarea unui
act administrativ sau a unei decizii luate de o autoritate publica.

Pentru a fi considerat legitim, interesul reclamantului trebuie sa fie real, concret
si sd fie afectat in mod direct de actul administrativ contestat. Este important de
mentionat ca interesul legitim nu poate fi bazat pe speculatii sau pe simple banuieli.
Trebuie sa existe dovezi clare si convingatoare care sa demonstreze ca drepturile sau
interesele reclamantului au fost afectate in mod real si direct de actiunea
administrativa contestata.

In actiunea de contencios administrativ, depusi de Ludmila Ous si Svetlana
Balmus nu s-a indicat in mod explicit vreun drept personal afectat de actele
administrative contestate. in acelasi timp, adoptarea actelor contestate de citre
Inspectia Judiciara, Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii nu a
dus la incalcarea drepturilor sau libertatilor personale ale acestora.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca
intru justificarea interesului propriu vatamat prin actele administrative contestate
reclamantele invoca dreptul la munca, dreptul la respect si demnitate, interesul
public si transparenta in actul de justitie.

Conform art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire a
raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecdtori poate fi Tnaintatd de persoana ale carei
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drepturi au fost incélcate ca urmare a faptei comise de judecator sau o alta persoana
care poate invoca un interes legitim.

La randul sau, prevederile statuate in norma citatd supra reflecta ca legiuitorul
a optat pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, cu implicarea
revendicarii unui drept subiectiv public al reclamantului prin actiune administrativa,
si nu pentru un contencios obiectiv de legalitate, fapt care exclude Tnaintarea unei
actiuni populare in contencios administrativ ,,actio popularis”. Prin urmare,
invocarea actionarii in interesul public nu-si are loc. lar, Tnaintarea oricarei actiuni
din categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) din
Codul administrativ indica clar ca, pentru a fi admisibile, aceste actiuni trebuie sa
indeplineasca conditiile specificate mai sus.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie statueaza ca prevederile
legale pre-citate, interzic apriori si inter alia Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ populare, adica actio popularis.

Mai mult, cu toate ca invoca incalcari ale drepturilor sale, reclamantele Ludmila
Ous si Svetlana Balmus nu au adresat personal o sesizare la Consiliul Superior al
Magistraturii, deci invoca un drept iluzoriu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca,
desi reclamantele pretind asupra incalcarii dreptului la munca, acestea au omis sa
descrie in detaliu care ar fi actiuni sau circumstantele care au condus la 0 asemenea
incalcare. Prin urmare, argumentul invocat de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus
este unul declarativ.

La fel, pornind de la specificul functiei detinute de catre Ludmila Ous si
Svetlana Balmus, acestea aveau obligatia pozitiva de a actiona prompt in vederea
protejdrii actului justitiel, astfel, argumentul reclamantelor ca li s-a incalcat dreptul
la munca nu mai este aplicabil in cazul din speta.

Or, indiferent de tipul actiunii Tn contencios administrativ, inclusiv in cazul
actiunii de control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al
sau care a fost vatdmat, in caz contrar actiunea fiind declaratd inadmisibila.

Instanta de recurs invedereaza ca aceeasi reguld privind invocarea si probarea
dreptului personal vatamat se aplica si in cazul contestdrii actului administrativ
normativ.

Potrivit pct. 56, 75, 85 si 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018, sedintele completelor de contestatie sunt inchise.
Procedura in fata completului de contestatie este scrisd. Hotararea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii este fard drept de atac. Contestatia impotriva hotararii completului de
contestatie prin care a fost respinsd contestatia impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarii se va restitui fara examinare printr-0 decizie
motivatd a Colegiului disciplinar.

Astfel, nici pretentia cu privire la anularea in parte a prevederilor
Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018,
referitoare la reglementdarile punctelor 56, 75, 85 si 86.1, reclamantele Ludmila Ous
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si Svetlana Balmus nu au indicat dreptul personal vatamat in prevederile contestate
al Regulamentului, conform art. 17 din Codul administrativ. Or, norma nominalizata
statueaza expres ca actele administrative trebuie contestate de catre persoanele
interesate cdrora le sunt direct incalcate anumite drepturi si libertati prevazute prin
lege.

Asadar, referitor la pretentia inaintata de reclamantele Ludmila Ous si Svetlana
Balmus privind anularea in parte a prevederilor Regulamentului cu privire la
activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018, mai precis reglementarile prevazute
la punctele 56, 75, 85 si 86.1, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
releva ca aceasta nu indeplineste cerintele de admisibilitate. Prin urmare, Curtea de
apel Chisindu intemeiat a declarat inadmisibild si aceasta pretentie conform
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Recapituland esenta spetei, instanta de recurs retine cd pentru ca o actiune sa
fie consideratd admisibild in categoria actiunilor in contencios administrativ
conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, trebuie sa fie indeplinite conditiile
specificate de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca actiunea in
contencios administrativ introdusa de Ludmila Ous si Svetlana Balmus nu
corespunde cerintelor procedurale necesare pentru a fi consideratd admisibila. Prin
urmare, Curtea de Apel Chisinau intemeiat nu a examinat si nu a solutionat aspectele
de fond ale cauzei in contencios administrativ. Acest lucru se datoreaza respectarii
principiilor legale, conform carora aspectele procedurale trebuie solutionate inaintea
abordarii fondului unei actiuni in contencios administrativ.

In cadrul unui proces de revendicare a unui drept, este esential ca persoana care
face aceasta revendicare sa demonstreze ca are un interes legitim personal si ca este
direct afectatd de actiunile sau deciziile institutiei vizate.

Absenta unei astfel de calitati procesuale sau a interesului legal propriu poate
duce la inadmisibilitatea cererii sau contestatiei in cadrul procesului. Or, pentru a
avea dreptul de a revendica un anumit drept in instanta, persoana trebuie sd aiba un
fundament legal solid care sd sustina revendicarea sa si sa justifice solicitarea sa in
raport cu actiunile sau deciziile contestate.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera corecta solutia Curtii de Apel Chisinau privind declararea actiunii ca fiind
inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Ludmila Ous, Svetlana
Balmus si de avocatul Olesea Doronceanu sunt neintemeiate, Completul de judecata
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile acestora
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau.
Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se resping recursurile depuse de Ludmila Ous, Svetlana Balmus si de avocatul
Olesea Doronceanu si de avocatul Olesea Doronceanu, in interesele Ludmilei Ous
si Svetlanei Balmus.

Se mentine incheierea din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
Tn cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, Completul de examinare a contestatiilor de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii s1 Colegiul Disciplinar de pe 1langa Consiliul Superior al
Magistraturii, terf lon Plesca cu privire la anularea deciziei Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 23/5 din 16 iulie 2020, prin care s-a
restituit contestatia depusa de Ludmila Ous si Svetlana Balmus, anularea hotararii
Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020, prin care au fost
respinse contestatiile declarate de Ludmila Ous si Svetlana Balmus si anularea
deciziei Inspectiei Judiciare nr. 778s-837 p/m din 20 septembrie 2019 de respingere
a sesizarilor Tnaintate de Ludmila Ous si Svetlana Balmus, cu remiterea catre
Inspectia Judiciara pentru o noud verificare in fond a sesizarilor si actelor prezentate,
anularea pct. 56, 75, 85, 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
Disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24
din 13 noiembrie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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