Dosarul nr. 3r-90/24
2-24022638-01-3r-04042024

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

DECIZIE
16 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Igor Esanu, reprezentat de avocatul Dan Papusoi,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Igor Esanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila actiunea depusa de Igor Esanu,

constata:

La 27 februarie 2024 Igor Esanu a depus la Curtea de Apel Chisindu actiune in
contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand
anularea actului de constatare nr. 9/05 din 23 ianuarie 2024, prin care s-a constatat
incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de catre Igor
Esanu, ex-manager al proiectului de constructie a penitenciarului din Chisindu,
manifestatd prin nedeclararea in modul corespunzator a averii si intereselor
personale, in circumstantele descrise in prezentul act; s-a constatat existenta
diferentei vadite pentru perioada 04 iulie 2014-31 decembrie 2014 — in marime de -
384 628,52 de lei, pentru anul 2015 — in cuantum de -118 929,40 de lei, pentru
perioada 01 ianuarie 2016-31 iulie 2016 — in marime de 341 109, 22 de lei, intre
proprietatea dobandita si veniturile obtinute de catre Igor Esanu si membrii familiei
sale, pe parcursul exercitdrii functiei — manager al proiectului de constructie a
penitenciarului din Chisinau; s-a constatat existenta unei diferente substantiale intre
averea dobandita, veniturile obtinute si cheltuielile realizate de catre Igor Esanu si
membrii familiei sale, pentru perioada 01 august 2016-31 decembrie 2019, precum
si caracterul nejustificat al detinerii acestei averi in marime totald de -2 668 951,64
de lei; s-a decazut Igor Esanu, din dreptul de a exercita o functie publica si de
demnitate publica, cu exceptia functiilor elective, pe o perioada de 3 ani din data
ramanerii definitive a actului de constatare sau, respectiv, ramanerea definitiva si
irevocabild a hotdrarii judecdtoresti prin care se confirmd existenta averii
nejustificate, cu inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a
ocupa o functie publica sau de demnitate publicd; s-a decis aducerea la cunostinta
lui Igor Esanu prezentul act de constatare si s-a comunicat despre dreptul contestarii
acestuia in termen de 30 de zile de la emitere, la Curtea de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Igor Esanu impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.
9/05 din 23 ianuarie 2024.

La 02 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Igor Esanu, reprezentat
de avocatul Dan Papusoi a depus recurs impotriva incheierii din 27 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea acesteia cu emiterea unei noi incheieri,
prin care cauza sa fie remisd la Curtea de Apel Chisinau, la etapa examinarii
actiunii.

in argumentarea recursului, Igor Esanu, reprezentat de avocatul Dan Papusoi a
indicat ca considera incheierea contestata ca ilegala si neintemeiatd, emisa ca
rezultat al interpretarii eronate a normelor procedurale.

A mentionat ca, instanta de fond prin interpretarea eronata a prevederilor art.
209 alin. (1) din Codul administrativ, a conchis cd reclamantul Igor Esanu a Tnaintat
prezenta actiune, prin intermediul oficiului postal, abia la data de 23 februarie 2024,
dupa expirarea termenul de 30 de zile prevazut de lege, ultima zi de inaintare a
actiunii fiind data de 22 februarie 2024, adica zi lucratoare. Or, conform art. 209
alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contestare si actiunea in obligare se
inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe
sd curgd de la data comunicdrii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia, data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, dacd legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art. 165 alin. (1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

A opinat cd, prin interpretarea corectdi a normei enuntate reiese cert ca,
termenul de contestare de 30 de zile prevazut de lege, la caz, Legea nr. 132/2016,
incepe a curge de la data comunicirii sau notificirii deciziei. Insa, la caz, prima
instanta, inexplicabil, a evidentiat sintagma din norma legala citata ,,daca legea nu
prevede altfel”, care se refera la termenul de contestare, ce prin legi speciale poate fi
altul decat 30 zile — termenul general prevazut de Codul administrativ, si care nu are
nimic comun cu momentul si inceputul curgerii termenului de contestare.

A sustinut ca 07 februarie 2024 este data de referintd si de comunicare a actului
administrativ. Insd, instanta de fond eronat a stabilit momentul notificarii actului
administrativ, data emiterii —23 ianuarie 2024, cand a fost publicat pe portalul web
al autoritdtii publice emitente, ceea ce contravine prevederilor art. 209 alin. (1) din
Codul administrativ. In spetd, reiesind din faptul ci, prin interpretarea gresita si
printr-un formalism excesiv a normelor de procedurd, s-a scurtat esential termenul
de contestare si in consecinta, s-a ingrddit accesul la justitie si posibilitatea de
contestare a actului administrativ defavorabil. Or. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat de nenumadrate ori ca, dreptul la actiune sau la o cale de atac trebuie
sa se exercite din momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv deciziile
judiciare care le impun o obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau
intereselor lor legitime. In caz contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin intirzierea
notificarii deciziilor lor, sa scurteze substantial termenele cailor de atac sau chiar sa
faca imposibild introducerea unei cai de atac (Miragall Escolano si altii impotriva
Spaniei, pct. 37).



Prin referinta depusa la data de 10 aprilie 2024, Autoritatea Nationald de
Integritate a solicitat declararea inadmisibilitatii cererii de recurs depusa de Igor
Esanu, reprezentat de avocatul Dan Papusoi, sau, dupd caz respingerea acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 241 alin. (1) din Codul administrativ,
incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestatd, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus de
[gor Esanu, reprezentat de avocatul Dan Péapusoi, prin intermediul postei
electronice, la data de 02 aprilie 2024 este in termen, avand in vedere ca incheierca
contestata emisa la 27 martie 2024 a fost notificata reprezentantului recurentului la
28 martie 2024 (f.d.62).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii
de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 27 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs si referinta,
coroborat cu normele de drept pertinente spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recurs, cu
mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, daci printr-0 activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatda competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In temeiul art. 189 alin. (1) din Codul administrativ statueazi expres ca orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 207 alin. (1), (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
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contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs

Actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209.

Articolul 209 alin. (1) din Codul administrativ, statueaza ca actiunea in
contestare si actiunea 1n obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

In sensul art. 2 alin. (1), (2) din Codul administrativ, prevederile prezentului
cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile administrative,
atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata
competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si
obligatiile participantilor in procedura administrativd si cea de contencios
administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.

Astfel, reiesind din dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, actele de constatare
mentionate la art. 34 alin. (1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa controlului, de catre
autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate
nemijlocit de acesta.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci, la 23
lanuarie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul de constatare nr.
9/05 din 23 ianuarie 2024, prin care: s-a constatat incédlcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale de catre Igor Esanu, ex-manager al
proiectului de constructie a penitenciarului din Chisindu, manifestatd prin
nedeclararea in modul corespunzdtor a averii si intereselor personale, in
circumstantele descrise In prezentul act; s-a constatat existenta diferentei vadite
pentru perioada 04 iulie 2014-31 decembrie 2014 — in marime de -384 628,52 de lei,
pentru anul 2015 — in cuantum de -118 929,40 de lei, pentru perioada 01 ianuarie
2016-31 iulie 2016 — in marime de 341 109, 22 de lei, intre proprietatea dobandita si
veniturile obtinute de catre Igor Esanu si membrii familiei sale, pe parcursul
exercitarii functiei — manager al proiectului de constructie a penitenciarului din
Chisindu; s-a constatat existenta unei diferente substantiale intre averea dobandita,
veniturile obtinute si cheltuielile realizate de cétre Igor Esanu si membrii familiei
sale, pentru perioada 01 august 2016-31 decembrie 2019, precum si caracterul
nejustificat al detinerii acestei averi in marime totala de -2 668 951,64 de lei; s-a
decazut Igor Esanu, din dreptul de a exercita o functie publica si de demnitate
publica, cu exceptia functiilor elective, pe o perioadd de 3 ani din data ramanerii
definitive a actului de constatare sau, respectiv, ramanerea definitiva si irevocabild a
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hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta averii nejustificate, cu
inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publicd; s-a decis aducerea la cunostintd lui Igor Esanu
prezentul act de constatare si s-a comunicat despre dreptul contestarii acestuia in
termen de 30 de zile de la emitere, la Curtea de Apel Chisinau (f.d.12-31).

Igor Esanu nefiind de acord cu actul de constatare nr. 9/05 din 23 ianuarie 2024
a Autoritatii Nationale de Integritate, la data de 23 februarie 2024, prin intermediul
oficiului postal, 1-a contestat la Curtea de Apel Chisindu, prin inaintarea prezentei
actiuni (f.d.2-32).

Curtea de Apel Chisinau prin incheiereca emisa la 27 martie 2024, a declarat
inadmisibila actiunea depusd de Igor Esanu, din motivul omiterii termenului de
contestare (f.d.52-61).

In argumentarea concluziei, prima instanti a retinut ci termenul pentru
inaintarea prezentei actiuni a expirat la data de 22 februarie 2024, insa actiunea data
a fost inaintata la 23 februarie 2024, adicd peste termenul prevazut de lege, iar
reclamantul nu a solicitat repunerea in termen.

Pentru desfiintarea acestei solutii, recurentul a invocat cad instanta de fond a
interpretat gresit dispozitiile art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, sustindnd ca
termenul de contestare poate fi prevazut de o lege speciald, insa modalitatea de cand
incepe a curge termenul de contestare este prevazut expres de art. 209 (notificarea
actului administrativ).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic alegatiile
recursului, or, conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea
termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile
art. 383-390 din Codul civil.

In temeiul dispozitiilor art. 384 din Codul civil, termenul se instituie prin
indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si sigur ca se va produce.

In acceptiunea art. 385 alin. (1) si (2) din Codul civil, daci inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se
determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Conform art. 388 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

In speta, actul administrativ contestat — actul de constatare nr. 9/05 a fost emis
la 23 ianuarie 2024, iar, termenul de contestare a acestuia prevazut de art. 36 alin.
(1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, a expirat la 22 februarie 2024.

Prin urmare, se constata a fi omis de catre recurent/reclamant termenul de
contestare a actului administrativ prevazut de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din
17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

Or, legiuitorul in mod clar a stabilit ca actele de constatare mentionate la art. 34
alin. (1) si (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate pot fi contestate in termen de 30 zile, pornind de la
momentul emiterii actului si nu de la comunicarea lui.



In situatia din speta, legea speciala prevede altfel decat norma generala (art.
209 Cod administrativ), iar legea speciala — Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate (art. 36 alin. (1) contine norme
derogatorii de la Codul administrativ, astfel la caz urmand a fi aplicata anume legea
speciald, in derogare de la norma generala — Codul administrativ.

Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge argumentul recurentului precum cd termenul de contestare a actului
administrativ urma a fi calculat din momentul comunicarii acestuia.

in conformitate cu art. 65 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, dacd o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Asa, partea poate fi repusa in termenul omis, daca acesta nu a fost respectat din
motive care nu au depins de vointa partii, confirmate prin probe in modul prevazut
de lege.

Din actele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, reclamantul Igor Esanu, reprezentat de avocatul Dan Papusoi nu a facut uz de
prevederile art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea
in termenul de contestare a actului administrativ.

In aceasta ordine de idei, se mentioneazi ci, o repunere arbitrard a cererii de
chemare 1n judecata in termenul de procedura defavorizeaza partea oponentd, ceea
ce poate fi tratat ca o violare a art. 6 CEDO. Or, limitele de termen (prescriptia)
impuse in vederea apardrii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt
acceptabile in interesul unei bune administrari a justitiei, urmarind un scop legitim
de a asigura securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar putea fi
acuzate impotriva invinuirilor lipsite de actualitate (stale claim) susceptibile de a
provoca dificultati in eliminarea si preintimpinarea actelor de injustitie.

In cauza Ponomaryov v. Ucraina 3236/03, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a notat ca, daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este
reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte
convingdtoare, o asemenea decizie ar putea Infrange principiul securitatii
raporturilor juridice. Instituirea exigentelor de admisibilitate nu urmaresc
restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
beneficiazd 1n conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui ordini juridice
indispensabile circuitului constitutional prevazut in art. 20 din Constitutie,
prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti. Astfel, sub aspect procesual, accesul liber la justitie se
materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine
legald ce este recunoscuta de ordinea juridica oricdrei persoane fizice sau juridice
care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Potrivit practiciit  CtEDO, restrictia impusd accesului la o instantd
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
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mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 tunie 2007).

In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului retine ca prin
instituirea admisibilitatii actiunilor in contencios administrativ nu s-a urmarit
restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine juridica,
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional statuat de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se
protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

Retinand aceste principii de drept prin prisma circumstantelor particulare ale
cazului in speta, Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia ca reclamantul
Igor Esanu, reprezentat de avocatul Dan Papusoi nu a respectat termenul de
contestare a actului de constatare nr. 9/05 din 23 ianuarie 2024, iar in consecinta,
intemeiat a declarat inadmisibild actiunea acestuia.

Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Igor Esanu, reprezentat
de avocatul Dan Papusoi.

in conformitate cu art. 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Igor Esanu, reprezentat de avocatul Dan Papusoi.

Se mentine incheierea din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Esanu Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



