Dosarul nr. 2ra-805/23
2-21186389-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Onjoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: lu. V. Sirbu, V. Buhnaci, A. Malii)

INCHEIERE
17 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Comisarenco Serghei impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Comisarenco Serghei si Ministerul Justitiei
si a fost mentinuta hotararea din 15 aprilie 202 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 17 decembrie 2021, Comisarenco Serghei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a invocat ca la 12 septembrie 2011 a depus la
Judecatoria Chisindu, mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Nina-ASN” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
neachitarea salariului.

Reclamantul a reiterat ca examinarea cauzei in fond a durat pana la
18 decembrie 2013.

De asemenea, a specificat ca in instanta de fond, cauza a fost amanata de
nenumarate ori, iar deoarece paratul nu si-a indeplinit cerintele legale aferente
procedurii de numire a expertizei grafologice, dosarul a fost restituit instantei fara
efectuarea expertizei.

A invocat cd instanta de apel a tergiversat examinarea cauzei.

Prin incheierea din 11 septembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
dispusa efectuarea expertizei grafologice, insd la 13 octombrie 2014, cauza a fost
restituita instantei de apel fara executare.



La fel, prin incheierea din 30 aprilie 2015, instanta de apel a dispus
efectuarea expertizei grafologice, insd la 21 iulie 2015, cauza a fost restituitd
instantei de apel fard executare.

Ulterior, prin incheierea din 15 octombrie 2015 a fost dispusa efectuarca
expertizei grafologice, care a fost efectuata la 30 noiembrie 2015.

Insa, dupa efectuarea expertizei, urmitoarea sedinti a instantei de apel a fost
numitd numai la data de 28 aprilie 2016.

Prin incheierea din 28 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
suspendarea examindrii cauzei 1n legdturda cu intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de debitor, iar prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, procesul a fost reluat.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, procesul a fost
ncetat.

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
restituita la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prima sedinta de judecata a instantei de apel a fost numita numai la data de
10 noiembrie 2020, fiind amanata pentru data de 91 decembrie 2020, 19 ianuarie
2021, 04 martie 2021, 20 mai 2021 si 27 mai 2021.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
si mentinutd hotararea primei instante, iar prin incheierea din 01 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost declarat inadmisibil.

Reclamantul a sustinut ca examinarea litigiului de munca a durat o perioada
de peste 10 ani, care este o perioada excesiv de indelungata.

Comisarenco Serghei a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare 1n judecata
depusa impotriva SRL ,,Nina-ASN” cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat prin neachitarea salariului si repararea prejudiciului moral, Tncasarea sumei
de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Tncasarea sumei de 60 000 de lei cu
titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Comisarenco Serghei.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, suma
de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si suma de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

in rest, pretentiile au fost respinse.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a constatat ci la
12 septembrie 2011, Comisarenco Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nina & ASN” cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
prin neachitarea salariului, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Comisarenco Serghei,
iar actul final pe marginea litigiului respectiv este incheierea din 01 decembrie 2021



a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Nina
& ASN” in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan, s-a considerat inadmisibil.

Instanta de fond a stabilit ca, termenul examinarii cauzei in speta principala
a durat 10 ani, dintre care 2 ani si 3 luni s-a aflat in examinare in instanta de fond;
3 ani si 6 luni in instanta de apel; 4 luni in cadrul instantei de recurs; 2 ani si
11 luni la rejudecare in instanta de apel; 3 luni in cadrul instantei de recurs.

La fel, instanta a constatat ca din punct de vedere al complexitatii, aceasta
cauza nu necesita 0 munca juridica vastd, fiind una medie de complexitate, avand
in vedere subiectii in proces, obiectul cauzei si cadrul legal in baza carui urma a fi
verificata temeinicia si legalitatea pretentiilor formulate de reclamant.

Cu referire la comportamentul pargilor, care include aprecierea
comportamentului participantilor la proces precum si cu referire la comportamentul
autoritatilor, instanta a indicat ca se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor
implicate Tn proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari
neintemeiate si repetate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a
sedintelor cu pauze indelungate, suspendarea nejustificatd a examinarii cauzei etc.

Instanta a notat ca judecarea cauzei a derulat cu mai multe omisiuni din
partea instantei de fond, care a admis multiple cereri de amanare ale sedintelor de
judecata (din motive repetate), cu pauze indelungate intre ele (2-3 luni intre
sedintele de judecatd), desi conform art.192 din Codul de procedura civila, cauza
respectiva se examineaza in regim prioritar (litigiu de munca).

La fel, instanta de fond a retinut ca un alt motiv care a dus la Tntarzieri
nejustificate de judecare a cauzei este si faptul ca in perioada 30 noiembrie 2012 -
05 noiembrie 2013, actiunca a fost suspendata pentru efectuarea expertizei
grafologice, care nu a fost efectuata din motiv ca SRL ,,Nina & ASN” nu a achitat
taxa pentru expertiza.

Ce tine de perioada de examinare a cauzei in cadrul instantei de apel, cauza
a fost examinata pe parcursul a 3 ani si 6 luni.

Incepand cu 11 septembrie 2014 pani la 15 octombrie 2015 nu s-au efectuat
careva actiuni pe dosar, or, a fost de cateva ori expediat in adresa CNEJ si returnat
in adresa instantei, In sensul efectuarii expertizei.

Instanta de fond a statuat ca din continutul Raportului motivat, rezulta ca la
18 aprilie 2015, administratorul SRL ,,Nina & ASN” a solicitat suspendarea
examinarii cauzei, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016,
cererea administratorului a fost admisa, cu suspendarea cauzei civile.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata a constatat ca termenul de un an
de zile (18 aprilie 2015 - 28 aprilie 2016) nu se regaseste in continutul raportului,
nefiind clar timp de un an ce actiuni au fost intreprinse in sensul examinarii cauzei,
or, instanta s-a expus asupra cererii de suspendare a cauzei numai peste un an de
zile, din motive necunoscute.

Referitor la examinarea cauzei in ordine de recurs, Curtea Suprema de
Justitie a examinat recursul in termen de 3 luni, fiind un termen restrans si rezonabil
de examinare a cauzei.

Instanta a retinut ca, analizdnd comportamentul partilor si autoritatilor
responsabile, de catre autoritdtile abilitate de examinare a cauzei a fost admis



comportamentul necorespunzator al partilor, manifestat prin formularea
multiplelor cereri de amanare, neachitarea taxei pentru efectuarea expertizei de
catre parat, precum si admiterea pauzelor indelungate de examinare a litigiului de
munca.

Cu referire la miza pentru reclamant, instanta a indicat ca legislatorul a
confirmat importanta deosebitd a unor astfel de proceduri pentru angajati, prin
indicare expresa 1n legislatie despre examinarea prioritara a litigiilor de munca, iar
Tn aceste circumstante, prin nesolutionarea actiunii cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin neachitarea salariului, prin retinerea salariului,
reclamantul a fost Tmpiedicat timp de 10 ani sa primeasca platile salariale si sa 1 se
repare prejudiciile ce reies din acest fapt, cauzéndu-i-se astfel, atat daune
patrimoniale cat si morale.

Pe cale de consecintd, instanta de fond a concluzionat ca solutionand litigiul
de munca, instantele nu au dat dovada de diligenta necesard, iar durata totala a
procedurii de 10 ani pentru un litigiu de munca nu satisface conditia rezonabilitatii
examinarii cauzei, demonstrand un caracter temporal excesiv.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada neexaminarii in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti (perioada de 10 ani), care s-a constatat a fi una
continud, de categoria litigiului, comportamentul autoritdtii insdrcinate cu obligatia
examinarii, precum si miza (interesul) pentru reclamant, instanta de judecatd a
conchis ca cerinta cu privire la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei, prevazuta
de legislatia internd, precum si de articolul 6 §1 al Conventiel, la caz, nu a fost
respectata.

In acest context, instanta a retinut ¢4, prin neexaminarea in termen rezonabil
a cauzei, reclamantului i s-au cauzat suferinte psihice, frustrare si stari de grija, ca
urmare a lipsirii acestuia de dreptul de a-i fi compensat prejudiciul material cauzat
prin neachitarea salariului, prin retinerea salariului, precum s§i Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, reclamantul urmeaza sa
beneficieze de o compensatie pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 40 000
lei, care este una echitabila suferintelor psihice suportate si care constituie o
satisfacere echitabila si nu este excesiva pentru statul tinut sa o plateasca si nici nu
constituie un venit nejustificat pentru reclamant, or, suma de 100 000 lei pretinsa
de reclamant cu titlu de prejudiciu moral este exageratd, motiv din care nu poate fi
satisfacutd integral.

La fel, instanta a specificat ca reclamantul a formulat si solicitarea de
reparare a prejudiciului material in marime de 6 000 lei, iar Tn contextul acestei
pretentii, Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, a fost elaborata ca fiind un instrument
pentru responsabilizarea autoritatilor statului in vederea asigurdrii examinarii
cauzelor si examindrii cauzelor in termen rezonabil, c¢i nu ca un mecanism de
incasare a sumelor de bani ce au reprezentat obiectul actiunii.

Mai mult decat atat, prin prisma prevederilor legii sus-enuntate,
reclamantului Ti revine sarcina de a demonstra suportarea efectiv a prejudiciului
material cauzat anume de neexaminarea cauzei in termen rezonabil, iar n speta,
reclamantul, contrar art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, nu a prezentat
probe/inscrisuri in acest sens.



Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Comisarenco Serghei si Ministerul Justitiei si mentinuta
hotdrarea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 11 mai 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

n motivarea recursului, a invocat ca la examinarea cauzei si la calcularea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, instanta de apel urma sa ia in
consideratie datele cuprinse in Raport, precum si explicatiile paratului privind
necesitatea excluderii din calculul termenului rezonabil de examinare a cauzei, a
unor perioade 1n care nu s-a examinat din motive obiective, neimputabile
instantelor de judecata si anume:

- perioadele de suspendare a procesului Tn legatura cu efectuarea

expertizelor grafologice - 30 noiembrie 2012 — 05 noiembrie 2013
(11 luni si 6 zile);

- perioada suspendarii procesului pana la solutionarea chestiunii privind
validarea creantelor pretinse de Comisarenco Serghei, inaintate in
instanta de insolvabilitate - 28 aprilie 2016 — 09 noiembrie 2017 (1 an, 6
luni si 12 zile);

- perioada suspendarii procesului in ordine de apel pand la raimanerea
irevocabila a hotaririi pe marginea cererii de validare a creantelor
inaintate de Comisarenco Serghei fata de SRL ,,Nina & ASN” - 25 iunie
2019 — 08 octombrie 2020 (1 an, 3 luni si 13 zile);

- perioada suspendarii procesului in legatura cu situatia epidemiologica din
tara.

De asemenea, a specificat cd urmeaza a fi luate In consideratie si perioada
amanarii sedintelor de judecata in legatura cu aflarea judecatorului in concediu
medical — 22 mai 2012 — 04 iunie 2012 (13 zile), 05 iulie 2012 — 04 octombrie 2012
(2 luni s1 29 de zile), 04 martie 2021 — 25 mai 2021 (2 luni si 16 zile).

Or, nu este o tergiversare a termenului de judecare a cauzei, aflarea
judecatorului in concediu medical sau Tn concediu de odihna anual si prin urmare,
aceste aspecte nu pot fi luate in consideratie la aprecierea incalcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzei.

Totodata, recurentul a sustinut cd instanta de apel a omis sa se expuna asupra
rezonabilitatii duratei procedurii prin prisma criteriului complexitatii cauzei, care a
vizat necesitatea dispunerii efectuarii expertizei judiciare grafologice, fapt ce a
determinat suspendarea procesului, conexitatea cauzei cu o cauza de
insolvabilitate.

La fel, recurentul a reiterat ca concluziile instantei de apel privind
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei prin
prisma comportamentului reclamantului, denotd o analiza superficiald de catre
instanta cu privire la acest aspect.

Tn acest sens, a precizat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
comportamentul reclamantului, care a constat in depunerea a numeroase cereri care



au cauzat amanarea sedintelor de judecata si respectiv, tergiversarea examinarii
cauzei.

Recurentul a specificat ca in instanta de fond, cauza a fost examinata intr-un
termen rezonabil de 86 de zile, cu excluderea perioadelor de aminare a examinarii
cauzei neimputabile instantei.

in instanta de apel, cauza a fost examinati ntr-un termen rezonabil de
2 ani, 2 luni si 22 de zile, cu excluderea perioadelor de aminare a examinarii cauzei
din motive neimputabile instantei.

Iar, in instanta de recurs, cauza a fost examinata in termen de 3 luni si 12
Zile.

in urma rejudecirii cauzei in instanta de apel, cauza a fost examinata in
176 de zile, cu excluderea perioadelor de aminare a examinarii cauzei din motive
neimputabile instantei.

In instanta de recurs cauza a fost examinati in termen de 2 luni si 9 zile.

Deci, instantele judecatoresti au examinat cauza intr-un termen rezonabil de
3 ani, 6 luni si 14 zile, astfel au respectat dreptul partilor la examinare in termen
rezonabil a cauzei, iar in comportamentul acestora nu se denota o oarecare lipsa de
diligentda si deci perioada de examinare Nu poate fi pusd exclusiv in sarcina
instantelor judecatoresti.

In concluzie, recurentul a reiterat ci instantele judecitoresti in mod
neintemeiat au dispus incasarea sumei de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
in conditiile in care cauza nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a acordat o
apreciere eronatd a probelor, iar ca urmare termenul rezonabil de examinare a
cauzei a fost calculat gresit.

La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa lui
Comisarenco Serghei pentru notificare copia recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei, explicAndu-i dreptul de a depune referinta.

La 04 iulie 2023, Comisarenco Serghei, reprezentat de avocatul Podlesnov
Alexandr, a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei, solicitand ca
acesta sa fie considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
01 februarie 2023.

Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei, decizia motivata
din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Ministerului
Justitiei la 10 mai 2023 (f. d. 157).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 11 mai 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII



— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre Ministerul Justitiei Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Ministerul Justitiei este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civil, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialad a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Ministerul Justitiei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu relevd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a



normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume dacd au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Ministerul Justitiei contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de
apel si o0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei Tmpotriva
deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



