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Prima instanta - (Judecdtoria Chisindu, sediul Centru) jud: G. Manoli
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Malii, V. Sirbu, A. Braga

DECIZIE
17 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Mariana Ursachi
Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand 1n sedinta publica recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan in
numele si interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enif Also”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobiport Lux” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Enif-Also” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a
incheierii din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 15 iulie 2010, SRL ,,Mobiport Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Enif-Also” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii
de intarziere, repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a invocat ci la 20 august 2009, 22 septembrie 2009, 25
septembrie 2009 si 19 octombrie 2009, intre SRL ,,Mobiport Lux” in calitate de
antreprenor si SRL ,,Enif-Also” calitate de beneficiar, au fost incheiate contractele
de antrepriza nr. 20/8, 48, 10 si 19/10.

Potrivit contractelor mentionate, antreprenorul s-a obligat sa execute lucrari
de confectionare si instalare a constructiillor din PVC, lucrdri de confectionare
montare a scurgerilor, pervazurilor la exteriorul ferestrelor termoizolante, lucrari
de 1zolare termica a peretilor cu polistiren expandat si lucrari de confectionare si
montare a sistemei de incdlzire la obiectivului beneficiarului situat in mun.
Chisinau, str. Postei, 53/1. Valoarea totala a lucrarilor a fost estimatd de comun
acord in suma de 3 330 150 de lei.



Conform prevederilor pct. 3.1 lit. b) din contractele de antrepriza nr. 10, 19/10
si 48, beneficiarul urma sa efectueze plata cu o zi inainte de finalizarea lucrarilor si
semnarea actului de receptie.

lar, potrivit pct. 4.3.2 al contractului de antrepriza nr. 20/8, beneficiarul urma
sa achite integral valoarea lucrarilor executare de catre antreprenor, in decurs de 90
de zile dupa semnarea actului de receptie.

A relatat ca SRL ,,Mobiport Lux™ a executat lucrarile prevazute in contracte,
insa beneficiarul nu le-a achitat integral. Totodata, din motive neintemeiate
beneficiarul a refuzat sd receptioneze o parte din lucrdri, fiind astfel refuzata
semnarea unor acte de receptie si primirea facturilor fiscale.

La finele lunii aprilie 2010, beneficiarul SRL ,,Enif-Also” a receptionat
integral lucrdrile executate si a semnat toate facturile fiscale. Faptul executarii
integrale a lucrarilor de catre antreprenor este confirmat prin actele de receptie
corespunzatoare. Cu toate acestea, beneficiarul nu a achitat integral costul
lucrarilor executate, iar datoria constituie 2 670 150 de lei.

Reprezentantul SRL ,,Mobiport Lux” a invocat ca prin refuzul de a achita
costul lucrarilor efectuate, beneficiarul a incdlcat pct. 3.1 lit. b) din contractele de
antrepriza nr. 10, 19/10 si1 48, pct. 4.3.2 din contractul de antrepriza nr. 20/8,
precum si prevederile art. 512, 513, 514, 572, 946 si 966 din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la republicare).

Cu toate acestea, a Incercat sa solutioneze situatia datd pe cale amiabild
contactand telefonic reprezentantii si conducdtorul beneficiarului, inclusiv a
expediat la 10 aprilie 2010 si 02 1unie 2010 somatii cu privire la onorarea
obligatiilor asumate, care au fost receptionate la 3-4 iunie 2010. Insi, toate
incercarile au esuat, chiar si daca beneficiarul a promis achitarea datoriei in termen
restrans.

In pofida faptului ci beneficiarul a refuzat si achite benevol datoria,
antreprenorul considera ca de la acesta urmeaza sa fie incasata, inafara datoriei,
penalitatea contractuala in marime de 599 427 de lei, dobanda de intarziere in
cuantum de 3 494 694,40 de lei, cu titlu de prejudiciu material suma de 1 672 350
de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 lei si taxa de stat in
marime de 50 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul companiei reclamante a
concretizat de mai multe ori pretentiile, iar in final a solicitat incasarea de la SRL
,,Enif-Also” a datoriei de baza in suma de 2 470 149,68 de lei, penalitatea in
marime de 444 626,76 de lei, dobanda de intarziere in cuantum de 3 566 899,43 de
lei, prejudiciul in marime de 1 106 699,42 de lei, cheltuicelile de asistenta juridica
in marime de 10 000 lei si taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusd de SRL ,,Mobiport Lux”.

S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
1 831 439,78 de lei, cu titlu de datorie ramasa neachitata.

S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
329 659,16 de lei, cu titlu de penalitate contractuala, calculata in marime de 0,1%
pentru fiecare zi de neachitare a sumei datorate, dar nu mai mult de 180 de zile.



S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” taxa de
stat in marime de 50 000 lei, achitatd pentru examinarea cererii de chemare in
judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
10 000 Iei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

S-a respins cerinta din cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat
incasarea de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” a 3 566 899,43
de lei, cu titlu de dobanda de intarziere, calculatd pana in ziua pronuntarii hotararii
judecatoresti, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cerinta din cererea de chemare in judecatd prin care s-a solicitat
incasarea de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” a sumei de
638 710 le1, indicata in factura KX 5248805 din 11 mai 2010, ca fiind
neintemeiata.

S-a respins cerinta din cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat
incasarea de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
1 106 699,42 de lei, cu titlu de prejudiciu, ca fiind neintemeiata.

La 31 octombrie 2019, SRL Mobiport Lux a contestat cu apel hotararea din
24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 02 decembrie 2019, SRL ,,Enif Also” a declarat apel impotriva hotararii
din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020, s-a respins cererea
de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de SRL ,,Enif-Also”, ca fiind
depus in afara termenului legal.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
SRL ,,Enif-Also” si s-a mentinut incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 30 iunie 2020, SRL ,,Enif-Also” a depus apel incident impotriva hotararii
din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Mobiport Lux” si apelul incident declarat de SRL ,,Enif-
Also” si s-a mentinut hotdrarea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

La 14 aprilie 2022, avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Enif-Also” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 mai 2022, avocatul Ion Arhiliuc in interesele SRL ,,Mobiport Lux” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Enif-Also” si de
avocatul Ton Arhiliuc in interesele SRL ,,Mobiport Lux”, s-a casat integral decizia
din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 10 noiembrie 2022, avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Enif-Also”,
a depus cerere prin care a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize tehnice de
catre un expert autorizat din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, in
scopul constatarii aspectelor starii de fapt a constructiei din str. Postei 53/1, mun.
Chiginau.



Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea avocatului Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Enif-
Also” cu privire la dispunerea efectudrii unei expertize tehnice.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Mobiport Lux”, prin intermediul reprezentantilor.

S-a casat partial hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea in care cerintele SRL ,,Mobiport Lux” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, au fost respinse si, in aceastd parte s-a pronuntat o
hotarare noua, prin care:

S-a incasat de la SRL ,,Enif Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
2 639 531,22 de lei cu titlu de dobanda de intarziere calculatd pentru perioada 12
iunie 2010 — 01 decembrie 2018.

S-a incasat de la SRL ,,Enif Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de
37 500 — taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel.

In rest, hotirarea din 24 octombrie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru s-a mentinut.

S-a respins ca fiind neintemeiat apelul incident declarat de avocatul Nicolae
Lesan in interesele SRL ,,Enif Also”.

La 13 ianuarie 2023, avocatul Nicolae Lesan, in interesele SRL ,,Enif-Also”, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, casarea incheierii din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibild de casare, in temeiul art. 432 alin. (2) si alin. (3) din Codul
de procedura civila.

In context, a invocat ci la etapa rejudecarii in apel au fost ignorate
constatdrile si concluziile deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, fapt prin care a fost incalcat dreptul SRL ,Enif-Also” la un proces
echitabil.

In aceastd privinta, a sustinut ci potrivit Raportului tehnico-stiintific din 07
februarie 2011, efectuat de Centrul de Expertize Independente CEXIN, despre
constatarea calitatii lucrarilor executate de SRL ,,Mobiport Lux”, la obiectul din
str. Postei, 53/1, mun. Chisindu, precum si despre constatarea costului lucrarilor de
reparatie/restaurare, remedierea viciilor si abaterilor la obiect, aparute ca rezultat al
executarii necalitative a lucrarilor, calitatea lucrarilor de constructie executate de
SRL ,,Mobiport Lux”, nu corespund cerintelor contractului si documentelor
normative In vigoare, nu au fost executate si/sau nu au fost finalizate lucrarile de
instalare a geamurilor si usilor din PVS, fie aceste lucrdri necesitd remediere si
reexecutare.

Instanta de apel, rejudecand cauza desi a constatat executarea lucrarilor de
catre SRL ,,Mobiport Lux” potrivit contractelor de antrepriza, a omis sa se
pronunte motivat cu privire la datele Raportului tehnico-stiintific din 07 februarie
2011, ceea ce determina netemeinicia concluziei privind incasarea datoriei, avand
in vedere si faptul ca SRL ,,AKdemir” a executat lucrarile de reparatie/restaurare,
remediere a viciilor si abaterilor la obiect, aparute ca rezultat al executarii
necalitative a lucrarilor in blocul locativ din mun. Chigindu, str. Postei, 53/1.



Considera ca decizia instantei de apel este in contradictie cu decizia instantei
de recurs din 22 septembrie 2022 deoarece nu au fost analizate/apreciate datele
Raportului, ceea ce determind anume neexecutarea deciziei instantei ierarhic
superioare, inclusiv si In partea - neexaminarii intervenirii in proces a SRL
,,AKdemir”, in calitate de intervenient accesoriu.

A invocat ca instanta de apel, s-a limitat numai la examinarea temeiniciei
pretentiei SRL ,,Mobiport Lux”, despre incasarea din contul SRL ,,Enif-Also” a
dobanzii de intarziere pretinse, fara insa a tine cont si de constatarile/concluziile
date potrivit deciziei instantei de recurs din 22 septembrie 2022 si fara
analiza/aprecierea datelor Raportului tehnico-stiintific din 07 februarie 2011,
alaturat, si drepturilor si intereselor SRL ,,AKdemir”.

Totodata, a invocat cd solutia instantei de apel este lipsitda si de motivarea
necesard referitor la respingerea apelului incident declarat de SRL ,,Enif-Also”,
desi in conformitate cu prevederile art. 239 din Codul de procedura civila -
legalitatea si temeinicia hotararii presupune prin sine lamurirea completa si pe baza
de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz, In coroborare
cu cadrul legal aplicabil spete si, in ordinea prevederilor art. 6 § 1 din Conventie,
se atesta ca instantele de judecata, trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. Anume §i notiunea de proces echitabil, impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Instanta de apel insd a considerat ca fiind suficient de a constatata
netemeinicia apelului incident declarat de SRL ,,Enif-Also”, potrivit unor concluzii
formaliste si lipsite de analiza obiectiva si exhaustivd a argumentelor SRL ,,Enif-
Also™.

Astfel, considera ca in partea ce tine de respingerea apelului incident, decizia
instantei de apel nu contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul
deliberdrii si adoptarii solutiei la care s-a si ajuns, iar instanta de recurs potrivit
prezentului, este chematd sa exercite controlul judiciar ierarhic superior in privinta
deciziei contestate/criticate si sa verifice temeinicia si legalitatea lor.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere - aceasta dispozitie
legald a fost adoptatd anume 1n scopul de a asigura o bunad administrare a justitiet,
de a intari increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti si de a da
posibilitatea instantelor ierarhic superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, copia deciziei integrale a fost notificata
partilor, inclusiv avocatului Nicolae Lesan, in mod electronic, la 11 ianuarie 2023



(.d.93, Vol. VIII). Iar, cererea de recurs a fost depusa de avocatul Nicolae Lesan,
in interesele SRL ,,Enif-Also”, la 13 ianuarie 2023, in termen.

La 13 martie 2023, reprezentantul intimatului SRL ,,Mobiport Lux”, avocatul
lon Arhiliuc, a depus referinta la recursul declarat, solicitdind declararea acestuia
drept inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. ¢) sau in temeiul art. 433 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.

La 20 martie 2023, avocatul lon Arhiliuc in interesele SRL ,,Mobiport Lux”, a
depus completari la referinta.

Prin incheierea din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Nicolae Lesan in numele si interesele SRL ,,Enif-Also”, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din
3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5
sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.

In spetd, pentru elucidarea problemelor invocate in recursul declarat de
avocatul Nicolae Lesan in numele si interesele SRL ,,Enif Also” impotriva deciziei
din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Completul al Curtii Supreme de
Justitie a considerat oportun invitarea participantilor la proces in sedinta de
judecata publica, cu citarea acestora la Curtea Suprema de Justitie.

La 26 ianuarie 2024, avocatul Ilie Gilca in interesele SRL ,,Mobiport Lux”, a
depus cerere prin care a solicitat incetarea procedurii in recurs, la recursul declarat
de avocatul Nicolae Lesan in numele si interesele SRL ,,Enif Also” impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 445 din
Codul de procedura civila.

Sedinta de judecata cu privire la examinarea recursului declarat a fost fixata
pentru data de 21 martie 2024.

La sedinta de judecata din 21 martie 2024 s-a prezentat reprezentantul SRL
,,Enif Also”, avocatul Nicolae Lesan si reprezentantul SRL ,,Mobiport Lux”, lon
Arhiliuc.

Completul de judecata a stabilit sedinta de pronuntare a deciziei pe cauza data
pentru data de 24 aprilie 2024.

Initial, referitor la cererea avocatului Ilie Gilca in interesele SRL ,,Mobiport
Lux”, prin care a solicitat incetarea procedurii in recurs, in temeiul art. 445! din
Codul de procedura civila, Completul de judecata retine ca argumentele invocate in
cererea mentionata, au fost analizate anterior prin decizia din 21 septembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs constatdnd ca avocatul Nicolae
Lesan, a fost imputernicit de administratorii SRL ,,Enif Also” in baza mandatului
seria MA nr.1357748 din 24 iulie 2019.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
referinte, audiind opinia reprezentantilor SRL ,,Mobiport Lux” si SRL ,,Enif Also”
in cadrul sedintei de judecatd publice din 21 martie 2024, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de procedurd civila in
redactia de pana la 01 septembrie 2023, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si, dupa caz,
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru a verifica
legalitatea deciziei contestate, fard a administra noi dovezi, va recurge la
recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

La 20 august 2009, 22 septembrie 2009, 19 octombrie 2009 si 25 septembrie
2009, intre SRL ,,Mobiport Lux” (antreprenor) si SRL ,,Enif-Also” (beneficiar), au
fost incheiate contractele de antrepriza nr. 20/8, nr. 48, nr. 19/10 si nr. 10.

In corespundere cu contractele mentionate, antreprenorul s-a obligat sa
execute lucrdrt de confectionare montare a scurgerilor, pervazurilor la exteriorul
ferestrelor termoizolate, lucrari de confectionare si montare a sistemei de incalzire
autonoma, lucrari de izolare termica a peretilor cu polistiren expandat la obiectivul
beneficiarului situat pe adresa mun. Chisindu, str. Postei, 53/1. Valoarea totala a
lucrarilor fiind estimata de comun acord in suma de 3 330 150 de lei.

Invocand neexecutarea obligatiunilor contractuale asumate de compania
reclamantd SRL ,,Mobiport Lux” SRL a depus prezenta cerere de chemare in
judecata concretizatd impotriva datoria SRL ,,Enif-Also” prin care a solicitat:
incasarea de la SRL ,,Enif-Also” a datoriei de baza in suma de 2 470 149,68 de lei,
penalitatea in marime de 444 626,76 de lei, dobanda de intarziere in cuantum de 3
566 899,43 de lei, prejudiciul in marime de 1 106 699,42 de lei, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 10 000 lei si taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 24 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a admis partial actiunea depusa de SRL
,Mobiport Lux”. A incasat de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport
Lux” suma de 1 831 439,78 de lei, cu titlu de datorie ramasa neachitatd, suma de
329 659,16 de lei, cu titlu de penalitate contractuala, calculata in marime de 0,1%
pentru fiecare zi de neachitare a sumei datorate, dar nu mai mult de 180 de zile,
taxa de stat in marime de 50 000 lei, achitata pentru examinarea cererii de chemare
in judecata, 10 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica. A
respins cerinta prin care s-a solicitat incasarea de la SRL ,,Enif-Also” in beneficiul
SRL ,,Mobiport Lux” a sumei de 3 566 899,43 de lei, cu titlu de dobanda de
intarziere, calculatd pana in ziua pronuntarii hotararii judecatoresti, a sumei de
638 710 lei, indicatd in factura KX 5248805 din 11 mai 2010 si a sumei de
1 106 699,42 de lei cu titlu de prejudiciu, ca fiind neintemeiate.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a constat ca potrivit
facturilor fiscale seria nr. SU2622989 din 18 septembrie 2009, seria nr.
KX4848900 din 30 aprilie 2010 si actul de primire-predare din aceiasi data, factura
fiscald seria nr. SU3527654 din 04 mai 2010 si actul de receptie a lucrarilor
executate, factura fiscald seria nr. KX5248804 din 10 mai 2010 si actul de predare
primire din aceiasi data, factura fiscala seria nr. KX4848869 din 13 aprilie 2010 si
actul de predare primire din aceiasi data, factura fiscald seria nr. KX2212446 din
02 martie 2010 si actul de primire predare din aceiasi data, factura fiscala seria nr.
KX2212441 din 18 februarie 2010 si actul de primire predare din aceiasi data,
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factura fiscala seria nr. KX2212422 din 14 decembrie 2009 si actul de executare a
lucrarilor din aceiasi data, factura fiscala seria nr. KX2212170 din 12 octombrie
2009 si actul de executare a lucrarilor din aceiasi data, factura fiscala seria nr.
KX2212099 din 01 octombrie 2009 si actul de executare a lucrarilor din aceiasi
data, SRL ,Mobiport Lux” a executat lucrarile, iar SRL ,Enif-Also” le-a
receptionat, fapt confirmat prin aplicarea semnaturii si a stampilei (f.d.36, 38-58,
vol. VI).

lar, potrivit actului de verificare, la data de 27 septembrie 2011, datoria SRL
,,Enif-Also” fata de SRL ,,Mobiport Lux” SRL, constituia suma de 1 831 439,78
de lei (f.d.188, vol. I1).

Astfel, referitor la pretentia de baza privind incasarea datoriei, prima instanta
a conchis ca, compania paratd nu si-a asumat obligatiile de achitare a costului
lucrarilor, desi acestea au fost efectuate de cdtre SRL ,Mobiport Lux” si
receptionate de catre reprezentantii SRL ,,Enif-Also”, fapt confirmat prin semnarea
actelor de predare primire a lucrarilor in suma totala de 1 831 439,78 de lei.

Totodata, instanta a respins cerinta prin care s-a solicitat de a incasa sumei de
638 710 lei in baza facturii seria nr. KX5248805 din 11 mai 2010, in acest sens
constatand cd obligatiille nu au fost executate in conformitate cu prevederile
contractuale, fiind executate necorespunzator. A retinut ca la materialele cauzei nu
a fost anexat nici un act de primire-predare a lucrarilor indicate in factura fiscala
seria nr. KX5248805 din 11 mai 2010 in suma de 638 710 lei, fapt care
demonstreaza ca aceste lucrdri nu au fost receptionate de catre un reprezentant a
SRL ,,Enif-Also”.
In acelasi context, a mentionat ci pe factura fiscald seria KX5248805 din 11 mai
2010, in suma de 638 710 lei, este aplicata doar stampila SRL ,,Mobiport Lux”.

Referitor la pretentia privind incasarea penalitatii in marime de 444 626,76 de
lei, instanta de judecata a mentionat cd aceasta este disproportionat de mare si, in
corespundere cu prevederile art. 630 din Codul civil (in redactia de pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, MO nr. 467-479), a conchis
asupra necesitatii incasarii sumei de 329 659,16 lei, calculatd in marime de 0,1 %
pentru fiecare zi de neachitare a sumei datorate, dar nu mai mult de 180 zile.

Privitor la capatul de actiune prin care s-a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere in conformitate cu prevederile art. 619 alin. (1) din Codul civil (in
redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018),
instanta de fond a motivat ca, compania reclamanta a omis ca la data de 01 martie
2019, au intrat in vigoare prevederile art. 942 din Codul civil, iar potrivit alin. (4)
din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), in cazul in care s-a stipulat o
clauza penala, creditorul poate sd ceara, la alegere, fie dobanda de intarziere
calculata conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru intarziere.
Astfel, pentru perioada 01 martie 2019 — pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, reprezentantii SRL ,Mobiport Lux”, urmau sd calculeze rata
dobanzii de intarziere dupa formula (rata prevazutda la art. 874 plus 5 puncte
procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri), dar sa tind cont de prevederile art. 942 alin.
(4) din Codul civil si sa ceard (solicite), fie dobanda de intarziere, fie penalitatea
pentru intrziere. In lipsa unei solicitiri de a incasa fie dobanda de intarziere si/sau



penalitatea pentru intarziere, instanta a conchis ca doar una din cele doud plati
pretinse pot fi incasate.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului in marime de 1 106
699,42 de lei, a concluzionat ca si aceasta este neintemeiata, or, simpla referire la
diferenta de curs stabilit de BNM pentru un Dolar SUA nu poate fi apreciata ca
fiind prejudiciu suportat sau pe care urmeaza sa il suporte.

Pretentiile de compensare a cheltuielilor judiciare solicitate de compania
reclamanta, au fost admise de prima instantd in temeiul art. 94 alin. (1) art. 96 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Fiind investitd cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 01 decembrie 2022, a admis apelul declarat de SRL ,,Mobiport Lux”, prin
intermediul reprezentantilor, a casat partial hotararea din 24 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea in care cerintele SRL ,,Mobiport
Lux” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, au fost respinse si in aceasta
parte a pronuntat o hotarare noud, prin care: s-a incasat de la SRL ,,Enif Also” in
beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de 2 639 531,22 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere calculatd pentru perioada 12 iunie 2010 — 01 decembrie 2018, s-a
incasat de la SRL ,,Enif Also” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” suma de 37 500
— taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel. In rest, hotirarea din 24
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut. S-a respins ca
fiind neintemeiat apelul incident declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele
SRL ,.Enif Also”.

In motivarea deciziei, instanta de apel a reiterat acceptiunea primei instante in
partea ce vizeaza solutia acesteia referitoare la pretentia privind incasarea datoriei
in suma de 1 831 439, 78 de lei in temeiul contractelor de antrepriza din 20 august
2009, 22 septembrie 2009, 19 octombrie 2009 si 25 septembrie 2009,
concluzionand ca este corecta si intemeiata.

La fel, a fost apreciata ca fiind corecta si solutia instantei de fond privind
respingerea pretentiei de incasare a sumei 638 710 lei cu titlu de datorie, or, in
corespundere cu art.946 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
lucrarile executate de cdtre antreprenor urmeaza a fi receptionate de catre client,
adica, o cerintd suplimentara ar fi prezenta unui act ce ar dovedi receptionarea
lucrarilor, pe cand la caz, un asemenea act instantei de judecata nu a fost prezentat.
Factura fiscala seria nr. KX5248805 din 11 mai 2010 pentru suma de 638 710 lei
fiind semnata doar de catre compania reclamanta, nefiind aplicata semnatura si
stampila celei parate (f.d.37, vol.VI).

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele apelantului SRL
,,Mobiport Lux” cu referire la raspunsul SRL ,,Enif-Also” nr. 42 din 10 iunie 2010,
or, din raspunsul dat nu este clar daca recunoaste achitarea sumei de 638 710 lei.

Referitor la pretentia de incasare a penalitatii, Colegiul instantei de apel a
retinut ca partile au prevazut in contractele de antrepriza nr. 20/8, nr. 48, nr. 19/10
si nr. 10, ca pentru intarzierea la plata lucrarilor, conform pct. 3.1 a prezentului
contracte, beneficiarul va suporta o penalizare de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, calculate din valoarea totala a contractului.

In conformitate cu prevederile art.624 alin.(1) din Codul civil (in redactia
pand la 01 martie 2019) clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala
prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuldnd ca debitorul, in cazul
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neexecutdrii obligatiei, urmeaza sd remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Astfel, reiesind din suma datorata, raportata la penalitatea stabilita si perioada
pentru care a fost calculata — 1831 439,78 lei x 0,1 % x 180 zile, penalitatea
constituie suma de 329 659,16 lei. Instanta de apel a mentionat ca aceastd suma
corect a fost incasatd de catre instanta de fond, Tnsd nu este clard motivarea cu
privire la reducerea clauzei penale, or aceasta de fapt nu a fost redusa, dar a fost
incasatd proportional sumei datoriei de baza.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind legald si intemeiata si solutia
instantei de fond cu privire la respingerea cerintei de incasare a sumei prejudiciu
cauzat estimat in marime de 1 106 699,42 lei. In contextul dat, a remarcat ci, suma
prejudiciului se pretinde cu referire la prevederile art. 14 din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019) si este motivata prin diferenta de curs valutar.
Compania reclamanta nu a specificat insd care era necesitatea procurarii valutei
straine, odata ce platile care urmau a fi efectuate in baza contractelor incheiate erau
stabilite in valuta nationald, in facturile si actele de predare primire, costurile sunt
indicate la fel in le1 moldovenesti. Prin urmare, instanta de apel a conchis cd la caz
nu poate fi stabilita legatura cauzald intre neexecutarea de catre partea parata a
obligatiilor sale si venitul ratat indicat de catre partea reclamanta. Neexecutarea la
timp a obligatiilor de catre partea parata este sanctionatd prin incasarea penalitatii
si, respectiv, prin incasarea dobanzii de intarziere.

Referitor la pretentia SRL ,,Mobiport Lux” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, Colegiul instantei de apel a retinut ca la caz sunt aplicabile prevederile
Coduluti civil in vigoare pana la republicarea acestuia din 01 martie 2019, avand in
vedere perioada in care au fost incheiate si realizate contractele de antrepriza.

Art. 942 alin. (4) din Codul civil in vigoare din 01 martie 2019 reglementeaza
ca, In cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa ceara, la alegere,
fie dobanda de intarziere calculata conform dispozitiilor prezentului articol, fie
penalitatea pentru intarziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru
prejudiciul cauzat in partea neacoperitd de dobanda de intarziere.

Posibilitatea de alegere stipulatda de art. 942 alin. (4) Cod civil in vigoare din
01 martie 2019 se aplicd numai situatiilor juridice incepand cu momentul intrarii in
vigoare, 01 martie 2019. Prin urmare, efectele care s-au produs sub imperiul
prevederilor legii vechi, inceteaza de la data intrarii in vigoare a normei noi.

Conform art. 38 din Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018 dispozitiile art.623% — 623%
din Codul civil, introduse prin Legea nr.133/2018, se aplica, incepand cu 1 martie
2019, si obligatiilor izvorate din contracte incheiate Tnainte de 1 martie 2019 sau
din alte temeiuri survenite Tnainte de 1 martie 2019. Reiesind din prevederile
normei mentionate, dispozitiile art. 942 din Codul civil, nu se aplica si in cazul in
care penalitatea sau dobanda de intarziere au fost calculate pana la data 01 martie
20109.

Astfel instanta de apel a conchis ca, instanta de fond eronat a considerat
aplicabile spetei dispozitiile art. 942 alin.(4) din Codul civil in vigoare de la 01
martie 2019, avand in vedere faptul ca, raportul juridic a luat nastere inainte de
aparitia normei respective, iar principiul neretroactivitatii legii civile noi reprezinta
o reguld juridica in conformitate cu care legea civild se aplicd numai raporturilor
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juridice ce au luat nastere dupa intrarea ei in vigoare. La caz, pentru perioada
calcularii dobanzii de intarziere, prevederile art. 942, Cod civil nu erau in vigoare
si respectiv, nu pot fi aplicate.

Colegiul a mentionat ca reiesind din contractele de antrepriza acestea au fost
incheiate/semnate in anul 2009, lucrarile fiind executate pe parcursul anilor 2009 —
2010, parata a fost pusa in intarziere de plata incepand cu data de 12 iunie 2010, iar
actiunea civild a fost depusa in instanta de judecata in luna iulie 2010. Mai mult,
dobanda de intarziere se solicitd a fi incasata pentru perioada 12 iunie 2010 — 01
decembrie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 585 din Codul civil, in cazul in care,
conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste 0
dobanda egalda cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei dacd legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

In conformitate cu art. 619 alin.(1)-(2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5 % peste
rata dobanzii prevazuti la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. In
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9 % peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Din
sensul art. 619 din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie 2019) rezultd ca
dobanda de intarziere pentru intirzierea executdrii obligatiilor pecuniare curge de
drept, chiar daca nu a fost stabilita prin contractul scris intre parti.

Pentru curgerea de drept a dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite
urmadtoarele conditii: obligatia debitorului sa constea in plata unei sume de bani,
obligatia sa fie lichida si exigibila. Dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de
la data punerii debitorului in intarziere. Punerea debitorului in intarziere consta
intr-o manifestare de vointd din partea creditorului prin care el pretinde executarea
obligatiei unui debitor care tergiverseazd o executare ce mai este posibila.
Procedura punerii in intarziere nu este reglementata in mod special, de aceea poate
rezulta din orice act, notificare, telegrama. Aceasta urmeaza a fi confirmatd prin
avizul de receptie din partea debitorului.

In actiunea sa, SRL ,,Mobiport Lux” a solicitat prin prisma art. 619 alin. (2)
din Codul civil (in redactia legii pand la modificarile din 01 martie 2019),
incasarea din contul SRL ,Enif Also” a sumei de 3 566 899,43 lei cu titlu de
dobanda de intarziere calculata pentru perioada 12 iunie 2010 — 01 decembrie
2018, fiind prezentat calculul acesteia reiesind din rata de baza a BNM pentru
perioada solicitata + 9%, reiesind din suma datoriei solicitate — 2 470 149 lei.

Colegiul instantei de apel a calculat dobanda de intarziere dupa aceeasi
formula, doar ca reiesind din suma datoriei incasate de 1 831 439,78 lei si, astfel
aceasta constituie 2 639 531,22 de lei.

in concluzie, instanta de apel a conchis cd, considera intemeiate solicitarile
apelantei/reclamante cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, iar solutia
instantei de fond cu privire la respingerea cerintei de incasare a dobanzii de
intarziere ca fiind neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este justa si
intemeiatd, avand la baza un cumul de dovezi administrate carora le-a fost data o
apreciere juridicd cuvenita.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in conformitate
cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa isi
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat or pun
la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

Potrivit art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

Instanta de recurs mentioneaza ca la cazul din spetd sunt aplicabile
prevederile Codul civil in redactia legii in vigoare pana la modificarile din 01
martie 2019, in contextul in care actiunea, ulterior concretizatd, a fost inaintata la
15 iulie 2010, iar pretentiile acesteia decurg din contractele de antrepriza incheiate
intre parti la 20 august 2009, 22 septembrie 2009, 25 septembrie 2009 si 19
octombrie 20009.

Or, prevederile art. 7 alin. (1) st (2) din Codul civil dupa republicare,
stipuleaza ca, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Legea noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 946 alin. (1) din Codul civil, prin
contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sd efectueze pe riscul sau o
anumitd lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obligd sd receptioneze
lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Conform art. 572 alin. (1-2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul 1 In momentul stabilit.

Potrivit art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penalda este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland cd debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau
un alt bun.

In conformitate cu art. 619 alin. (1-2) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li
se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
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admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevdzuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisd proba unui
prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei dacd legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

In aceasta ordine de idei, avand in sustinere dispozitiile legale mentionate mai
sus, analizand ansamblul probelor administrate la dosar, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia instantei de apel este justa.

In schimb, criticile invocate in recurs nu denotd incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

In esents, acestea vizeaza critici referitoare la omisiunea instantei de apel de a
lua in considerare constatarile si concluziile Curtii Supreme de Justitie din decizia
emisa la 22 septembrie 2022, de a da apreciere Raportului tehnico-stiintific din 07
februarie 2011 si de a se expune cu referire la necesitatea intervenirii in proces a
SRL ,,AKdemir”, in calitate de intervenient accesoriu.

Vis-a-vis de criticile invocate in recurs, Completul de judecata accentueaza ca
recurentul nu a invocat careva argumente referitoare la fondul cauzei.

Referitor la necesitatea atragerii in proces in calitate de intervenient accesoriu
a SRL ,,AKdemir”, instanta de apel a mentionat cd toate cererile depuse in acest
sens au fost inaintate la etape necorespunzatoare, or potrivit prevederilor legii
procesuale, acestea pot fi depuse doar in prima instanta si doar pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare. La fel, in nici una din cereri nu a fost demonstrat interesul
interventiei. Or, chiar daca si a efectuat pretinsele lucrari de reparatie a obiectivului
beneficiarului situat in mun. Chisindu, str. Postei, 53/1, aceasta nicidecum nu poate
justifica un interes al SRL ,,AKdemir”, deoarece nu au fost prezentate careva probe
din care sd reiasd ca eventuala obligatie a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Enif-
Also” de achitare cu SRL ,,AKdemir” pentru pretinsele lucrari ar depinde de
deciziile in prezentul proces.

Completul de judecata conchide ca argumentele recursului declarat de
avocatul Nicolae Lesan sunt declarative si lipsite de suport legal si probatoriu.

Referitor la criticile recursului ce vizeazd ilegalitatea incheierii din 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecata mentioneaza ca
instanta de apel a argumentat in mod convingdtor cd aceasta expertiza nu ar putea
fi efectuatd, avand in vedere finalizarea deja a lucrarilor de reparatie/restaurare
pentru remedierea deficientelor si abaterilor la obiect.

In plus, instanta a luat in considerare faptul ci compania in cauzi a acceptat
initial lucrarile asa cum au fost efectuate, farda a ridica vreo obiectie privind
neconformitatea acestora in momentul respectiv.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat legea materiald, adoptand o decizie
legald si intemeiata, iar motivele recursului invocate in esenta sunt similare celor
indicate n procesul judecdrii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
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deja in modul corespunzator, Completul de judecatd ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul Nicolaec Lesan in numele si interesele SRL
,,Enif-Also” si de a mentine decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan in numele si
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enif Also”.

Se mentin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, emise in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobiport Lux” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Enif-Also”
cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere, repararea

prejudiciului s1 compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi

Oxana Parfeni

lon Malanciuc
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