Dosarul nr.3d-68/23
(2-23184183-40060-01-3d-22122023-1)

INCHEIERE
17 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi
examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ Tnaintate de Codreanu Vitalie impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la obligarea prezentarii actului administrativ valabil si anularea hotararii,

constata:

In 21 decembrie 2023, Codreanu Vitalie a finaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-206/23 din 12 decembrie 2023, ca fiind
un act administrativ defavorabil, admiterea subsemnatului Vitalie Codreanu, la alegerile
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor si obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor de a prezenta actul administrativ valabil, decizia nr. 2 din 04 decembrie 2023
a candidatului Vitalie Codreanu. Totodata, Vitalie Codreanu a solicitat suspendarea
executarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-206/23 din 12 decembrie
2023 cu privire la examinarea cererilor procurorilor Cristina Gladcov, Anatolie Girbu si
Vitalie Codreanu, pana la emiterea unei hotarari definitive.

In sustinerea actiunii reclamantul a relatat ca la data de 12 decembrie 2023 de citre
Consiliul Superior al Procurorilor a fost adoptata hotararea cu nr. 1-206/23 prin care s-a
decis ,respingerea cererii domnului Vitalie Codreanu privind admiterea la alegerile
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din randul procurorilor”.

Considera reclamantul ca, prin respingerea cererii si neincluderea in buletinele de
vot ca candidati admisi, nu a fost admis in calitate de candidat, fiindu-i ingradit dreptul
de a fiales, or, art. 69 alin. (31) din Legea cu privire la Procuratura, prevede ca, Candidatii
la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor depun dosarele de participare
pe adresa Consiliului Superior al Procurorilor cu cel putin 30 de zile pana la data
desfasurarii sedinteir Adunarii Generale a Procurorilor. Lista candidatilor si dosarele de
participare depuse se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor
in urmatoarea zi lucratoare dupa expirarea termenului-limita pentru depunerea dosarelor.

Afirma reclamantul ca, prin hotararea din 12 decembrie 2023, Consiliul Superior al
Procurorilor a depasit atributiile acordate prin lege, ori, in competenta sa este doar
excluderea candidatilor ce nu corespundeau criteriilor previzute la alin.(3%), si anume
dosarul de participare nu congine - @) curriculum vitae; b) scrisoarea de motivare; c)
platforma care include principalele obiective pe care le va urmari daca va fi ales membru
al Consiliului Superior al Procurorilor.



Insdsi competenta de organizare a alegerilor tine de Comisia de organizare conform
Regulamentului si nu de Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor. Conform
Regulamentului Adunarii Generale a Procurorilor (ce nu a fost abrogat, dar si nu este in
contradictie cu Legea cu privire la Procuratura) se costata ca ,,Comisia de organizare este
responsabild de: inregistrarea candidatilor si verificarea corespunderii acestora criteriilor
de eligibilitate; Intocmeste lista finala a candidatilor pentru Consiliu si colegiile sale... .

Sustine reclamantul ca, in cererea respinsa s-a sustinut de catre reclamant ca, prin
modificarile la Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, in special in
ari. 69, au fost introduse proceduri pre-vetting pentru candidatii la functia de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Declara reclamantul ca, la data de 10 martie 2022, a fost adoptatd Legea nr. 26,
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in vigoare din 16 martie 2022. Conform
Legii nr. 26 din 10 martie 2022, s-a instituit o procedura extraordinard de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective. Asadar, in calitate
de candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, din randul
procurorilor, subsemnatul Vitalie Codreanu, a fost supus procedurii extraordinare de
evaluare a integritatii etice si financiare, insa pana in prezent, de catre Comisia pre-vetting
in adresa Consiliului Superior al Procurorilor si candidatului nu a fost expediatd o Decizie
semnatd conform art. 121 din Codul administrativ, valabild, generatoare de efecte
juridice.

La data de 01 august 2023, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei pre-vetting, a decis admiterea actiunii in contencios administrativ depusa de
reclamantul Vitalie Codreanu impotriva Comisiei prevetting, privind anularea deciziei cu
privire la candidatura lui Vitalie Codreanu, candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

In cadrul procedurii de reevaluare a candidatului Vitalie Codreanu, Comisia nu a
oferit accesul la Dosarul administrativ in original, confirmand ca el exista doar in forma
digitala, fapt ce exclude existenta unui document cu semnatura olografa in original.

Invocd reclamantul cd, se impune concluzia c¢d in dosarul administrativ al
candidatului Vitalie Codreanu, detinut de Comisia pre-vetting, in prezent nu se regaseste
un act administrativ obligatoriu si anume ,,.Decizia Comisiei pre-vetting”, o Decizie
valabila, care ar corespunde criteriilor stabilite de art. 121 din Codul administrativ, adica
care este semnatd, olograf sau electronic, or, norma de la art. 121 alin. (4) din Codul
administrativ stabileste ca actul administrativ individual nesemnat este nul, si pe cale de
consecintd, nu poate produce efecte juridice.

Afirma reclamantul ca, avand in vedere ca la dosarul candidatului Vitalie Codreanu,
nu se regaseste o astfel de Decizie, pornind de la principiul res judecata, consacrat la art.
120 din Constitutia Republicii Moldova, in prezent la caz sunt aplicabile constatarile
Curtii Supreme de Justitie expuse in Decizia din data de 01 august 2023, care este
definitiva si irevocabild, iar pe cale de consecinta este si executorie.

Prezinta relevanta constatarile Curtii Constitutionale expuse in Decizia nr. 20 din 09
noiembrie 2023.



Determinant este de a oferi argumentare imperativa cu privire la prevederea Legii
nr. 180 din 07 iulie 2023, potrivit careia ,,1. In sensul articolului 3 alineatul (2) si al
articolului 4 alineatul (2), Comisia de evaluare nu este autoritate publica in sensul
prevederilor Codului administrativ. Activitatea Comisiei de evaluare nu este publica, cu
exceptiile stabilite de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si de regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare .
Desi aceasta prevedere a fost adoptata dupa pronuntarea deciziei de catre Curtea Suprema
de Justitie, totusi Legea nu poate contraveni Constitutiei Republicii Moldova, Hotararilor
Curtii Constitutionale si naturii juridice a unui act emis de o autoritate publica, generator
de efecte juridice.

Sustine reclamantul ca, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 12
decembrie 2023, privind respingerea cererii, a fost ingradit dreptul de participare a
reclamantului la alegerile in organele de auto-administrare a procurorilor, in calitate de
candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, deoarece a fost
exclusa ca candidat neintemeiat. Or, la etapa actuala exista o procedura judiciara pendinte,
care, eventual, Tl poate repune Tn dreptul de a candida la alegerile in organele de
autoadministrare a procurorilor, iar art. 69 al Legii cu privire Procuratura, prevede ca,
»(7) Nu pot fi membri ai Consiliului Superior al Procurorilor procurorii care au sanctiuni
disciplinare nestinse si persoanele care au fost declarate vinovate de comiterea unei
infractiuni, precum si persoanele care nu au promovat evaluarea efectuatda de catre
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In altd ordine de idei, dosarul reclamantului nu contine o decizie emisa de o Comisie
independenta, fapt confirmat in sedinta din 12 decembrie 2023, fiind inregistrata si video
pe pagina oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce contravine legii, ori
dosarul este acumulat si pastrat de catre Consiliul Superior al Procurorilor, iar excluderea
din lista candidatilor putea fi facuta la etapa initiala, cand a fost depus dosarul, fie deja la
etapa obtinerii unei Decizii valabile a Comisiei. Astfel, posibilitatea respingerii
candidatului sau admiterii unui candidat este posibild doar daca existd in dosarele
candidatilor toate actele valabile obligatorii.

Astfel, afirma reclamantul ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din data
de 12 decembrie 2023, a fost emisa cu incalcarea principiului de proportionalitate, expus
in art. 29 din Codul administrativ si principiului motivarii, expus in art. 31 din Codul
administrativ.

Totodata, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 12 decembrie 2023,
contravine prevederilor art. 81 alin.(I) din Codul administrativ potrivit carora ,,in cazul in
care actul administrativ individual al autoritatii publice depinde de un act..., care...
formeaza obiectul unei alte proceduri... judiciare pendinte, autoritatea publicd suspenda
procedura administrativa pana la emiterea unei hotarari judecatoresti definitive”.

Considera reclamantul ca, in cazul dat se constata ca lista candidatilor admisi la
alegeri nu poate fi emisa atat timp cat nu este o Decizie definitiva si irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie, si numai daca va fi prezentat actul administrativ semnat conform
prevederilor art. 121 Cod administrativ.

La 04 martie 2024, Consiliul Superior al Procurorilor a depus o referinta la actiunea
depusa de Codreanu Vitalie, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.



Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd considerd ca actiunea
urmeaza a fi declaratd inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza: in prima instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, prevede cd, daca printr-o activitate administrativa
se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat
de cétre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede ca, orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen
legal o cerere.

Conform art.207 alin.(1)-(2) lit. ) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreascd susceptibild de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in
contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune Tn contencios
administrativ trebuie sd urmareasca si sd justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se aduce atingere prin activitatea
administrativd contestatd sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune n contencios administrativ trebuie sa
urmareascd revendicarea unui drept subiectiv vdtamat. Or, pentru inaintarea actiunii in
contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau, caruia i se aduce
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atingere prin activitatea administrativd sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciara o protectie a unui drept
subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata cd, prin prezenta actiune se solicitd, anularea in tot a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor din 12 decembrie 2023, ca fiind un act administrativ defavorabil,
cu obligarea de admitere a cererii si obligarea autoritatii publice Consiliul Superior al
Procurorilor s emitd un act administrativ individual favorabil.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin prezenta actiune se solicitd, anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-206/23 din 12 decembrie 2023 prin care a fost respinsa cererea lui Vitalie Codreanu
privind admiterea la alegerile membrilor Consiliului Superior al Procurorilor din randul
procurorilor.

Sub acest aspect, Completul face trimitere la art. 69 alin. (3%) al Legii nr.3/16 cu
privire la Procuratura, care stabileste ca, la functia de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor din randul procurorilor poate fi ales candidatul care are o vechime in functia
de procuror de cel putin 3 ani efectiv lucrati, nu a fost sanctionat disciplinar sau termenul
de actiune al sanctiunii disciplinare a expirat si care a promovat evaluarea integritatii
efectuata de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, constituita
in baza legii. Dosarul de participare al candidatului contine:

a) curriculum vitae; b) scrisoarea de motivare; c) platforma care include principalele
obiective pe care le va urmari daca va fi ales membru al Consiliului Superior al
Procurorilor; d) decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

La caz se retine ca, prin decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu, s-a
decis ca reclamantul nu intruneste criteriile de integritate, iar prin decizia din 01 august
2023 a Curtii Supreme de Justitie aceasta decizie a fost anulata, fiind dispusa re-evaluarea
lui Codreanu Vitalie.

In acest sens, in raport cu scopul urmdrit de reclamant, instanta de judecata retine
ca, potrivit art. 14 alin. (6) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.
26 din 10 martie 2022, cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in
conformitate cu procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin
prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participa candidatul respectiv.



Astfel, contestarea, casarea deciziei Comisiei, dispunerea evaludrii de catre instanta
de judecatd, nu are si nu poate avea efect suspensiv asupra procesului de alegere la
adunarea dispusa prin actul administrativ contestat. Or, indiferent de solutia luata de
instanta de judecatd, concursul poate avea loc, iar desfasurarea acestuia nu i-a incalcat
careva drepturi sau libertati personale lui Codreanu Vitalie, deoarece continuitatea
procesului de alegere fiind expres prevazut de lege.

Dupa cum rezulta din art. 17 din Codul administrativ, actele administrative urmeaza
a fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt incalcate careva drepturi
st libertati prevazute prin lege.

Respectiv, in pofida faptului cd, Vitalie Codreanu a contestat in instanta de judecata
decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si in urma admiterii
contestatiei urmeaza reevaluarea candidatului, Adunarea Generala a Procurorilor, poate
avea loc.

Or, reiesind din prevederile art. 14 alin.(6) al Legii nr. 26 din 10 martie 2022,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 12 decembrie 2023, lui Codreanu
Vitalie nu i s-a lezat nici un drept, dat fiind faptul ca reevaluarea candidatilor nu are efect
suspensiv asupra mersului alegerilor desfasurate la adunarea generala a procurorilor din
23 august 2023.

Mai mult, prin decizia din 08 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea de contestare depusa de Vitalie Codreanu impotriva Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 2 din 04
decembrie 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu, candidata la functia de
membru in Consiliul Superior al Procurorilor si dispunerea reluarii procedurii de evaluare
a candidatei.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati releva cd, normele legale citate
interzic un contencios obiectiv de legalitate si denotd optiunea legiuitorului pentru un
contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept
subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat Tnaintarea
oricarei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206
alin. (1) din Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate intrunirea conditiilor
nominalizate.

Totodata, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile
formulate prin actiunea inaintata in judecata, in continutul cdreia urmeaza a fi relatata
vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, 38 si 189 din
Codul administrativ, de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau”, se refera la
drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare.

In contextul celor supramentionate, instanta de judecati retine ci, prevederile legale
pre-citate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios administrativ
populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ,
inclusiv in cadrul actiunii In control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept
subiectiv al sau vatdmat sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Codreanu Vitalie, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind
admisibila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu va purcede la
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examinarea $i solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea
acestuia, deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in contenciosul
administrativ.

Astfel, raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate mai sus,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, actiunea inaintata
de Codreanu Vitalie, nu rdspunde exigentelor de admisibilitate, motiv din care urmeaza a
fi declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, declararea inadmisibild a actiunii exclude examinarea fondului cauzei de contencios
administrativ atat din perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin. (2), art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de catre
Codreanu Vitalie Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea
prezentarii actului administrativ valabil si anularea hotararii.

Se explicd lui Codreanu Vitalie, ca declararea actiunii inadmisibild in temeiul art.
207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

TIncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



