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INCHEIERE

Curtea Suprema de Justitie

17 mai 2024 mun.Chisinau
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ inaintate de catre Filip Paraschiv impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ defavorabil,

constata:

La 07 iulie 2023 Filip Paraschiv a depus actiune in contencios impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-108/2023 din 29 mai 2023 si a hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-101/2022 din 07 iunie 2022.

In motivarea actiunii Filip Paraschiv a indicat c4, a depus o sesizare citre Consiliul
Superior al Procurorilor solicitand verificarea actiunile procurorilor Anastasia Juravliova,
Alexandru Gaina s1 Augustin Nastas si sd fie trasi la raspundere disciplinara.

La data de 12 mai 2023 Consiliul Superior al Procurorilor a remis sesizarea sus
mentionata catre Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale.

Inspectia Procurorilor la data de 07 iunie 2022 a emis o decizie prin care a incetat
procedura disciplinara in privinta procurorilor Anastasia Juravliova, Alexandru Gaina si
Augustin Nastas.

Nefiind de acord cu decizia din 07 iunie 2022 a depus la data de 04 iulie 2022,
contestatie catre Colegiul de Etica si Disciplina.

La 09 septembrie 2022 Colegiul de Etica si Disciplina a respins contestatia depusa
de cet. Paraschiv Filip impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 07 iunie 2022.

Nefiind de acord cu hotédrarea din 09 septembrie 2022 a Colegiului de Etica si
Discipling, la data de 26 septembrie 2022 Filip Paraschiv a depus contestatie.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 29 mai 2023, nr.1-108/2023
s-a respins contestatia din 26 septembrie 2022 si s-a mentinut hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-101/2022 din 09 septembrie 2022.

A solicitat anularea hotararii nr.1-108/2023 din 29 mai 2023 emisa de catre Consiliul
Superior al Procurorilor si hotarirea nr.3-101/2022 din 09.09.2022 emisa de catre
Colegiul de Disciplina si Etica si decizia din 07.06.2022 emisa de catre Inspectia
Procurorilor a Procuraturii Generale si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de
a emite act administrativ prin care procurorii Anastasia Juravliova, Alexandru Gaina si
Augustin Nastas sa fie trasi la raspundere disciplinara.



Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, pretinsa actiune inaintata de catre Filip Paraschiv, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneazd in prima instantd, prin hotdradri irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor.

Art.3 Cod administrativ, prevede cd, legislatia administrativda are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se Tncalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de cdtre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen
legal o cerere.

Conform art.207 al.(1) al. (2) lit. ) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibilda in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in
contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamantul care nainteaza actiune in contencios
administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1i se aduce atingere prin activitatea
administrativd contestata sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Or, pentru inaintarea actiunii in
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contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau, caruia i se aduce
atingere prin activitatea administrativd sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

in lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept
subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

in aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin prezenta actiune se solicita, anularea hotararii nr.1-108/2023 din 29 mai 2023
emisa de catre Consiliul Superior al Procurorilor, hotararii nr.3-101/2022 din 09.09.2022
emisa de catre Colegiul de Disciplina si Etica si a deciziei din 07.06.2022 emisa de catre
Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale si obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor de a emite act administrativ prin care procurorii Anastasia Juravliova,
Alexandru Gaind si Augustin Nastas sa fie trasi la raspundere disciplinara.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin decizia din 07 iunie 2022 a Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, a fost incetata procedura disciplinard in privinta
procurorilor Anastasia Juravliova, Alexandru Gaind si Augustin Nastas, din motivul ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Prin hotararea nr.3-101/22 din 09 septembrie 2022 a Colegiului de disciplina si etica
de pe langad Consiliul Superior al Procurorilor, a fost respinsa contestatia depusa de Filip
Paraschiv impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale.

Nefiind de acord cu hotararea nr.3-101/22 din 09 septembrie 2022 a Colegiului de
disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, Filip Paraschiv a depus
contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin hotararea nr. 1-108/23 din 29 mai 2023 a Consiliului Superior al Procurorilor s-
a respins contestatia cet. Filip Paraschiv impotriva hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-101/22 din 09.09.2022.

Potrivit art. 206 Cod administrativ alin.(l) ,,O actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare);b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); C) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare);d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); €) sau anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ
(actiune de control normativ).

Potrivit art.49 din Legea nr.3/2016, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara, inspectorul emite una din urmatoarele decizii
motivate: a) de incetare a procedurii disciplinare, daca nu identifica niciun temei de
tragere la raspundere disciplinara; b) de transmitere a materialelor la Colegiul de
disciplina si etica, daca identifica un temei de tragere la raspundere disciplinara.



In conformitate cu art.51 din Legea nr.3/2016, dupi examinarea cauzei disciplinare,
Colegiul de disciplina si etica adopta una din urmatoarele hotarari: a) privind constatarea
abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare; b) privind constatarea abaterii
disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, In cazul in care au expirat termenele de
tragere la raspundere disciplinara; C) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea
procedurii disciplinare, in cazul in care procurorul si-a Incetat raporturile de serviciu
inainte de emiterea hotaririi cu privire la cauza disciplinard; d) privind incetarca
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Potrivit art.86 alin.(3) din Legea nr.3/2016, in urma examindrii contestatiei,
Consiliul Superior al Procurorilor decide: a) mentinerea hotaririi contestate; b) casarea
hotararii contestate si adoptarea unei noi hotariri prin care se solutioneaza cauza.

Din coroborarea textelor legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta
organelor sus-mentionate aferenta procedurilor disciplinare in privinta procurorilor.

Prin urmare, Filip Paraschiv, nu poate revendica ca prin hotararea nr. 1-108/23 din
29.05.2023 a Consiliului Superior al Procurorilor i s-a incélcat un drept in sensul art. 17
din Codul administrativ, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare cert consacra ca
instanta de contencios administrativ poate fi sesizatd de orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice, ce
presupune totalitatea actelor administrative individuale si normative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.

Reiterand prevederile legale se poate delimita anumite conditii necesare pentru
existenta unei stabilitdti si a corectitudinii formularii actiunii in contencios administrativ
st anume actul emis trebuie sa parvina de la o autoritate administrativa; conditia prezentei
vatamarii unui drept recunoscut de lege reclamantului; existenta capacitatii de exercitiu
si a celei procesuale; vatimarea dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ sau
prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal cererea;
obligativitatea indeplinirii procedurii administrative prealabile.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand articolul
6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal”
(accesul liber Ia justitic) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind
adesea variabila in timp si in spatiu, In functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975,
§38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant
de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§ 1 din Conventie cere ca limitarile operate
de catre statele contractante sa nu restrangd nejustificat accesul individului la un
,tribunal” Tn masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atestd ca,
reclamantul Filip Paraschiv a avut acces la un ,,tribunal”, iar legea organica in vigoare la
data examinarii sesizarii depuse de reclamant, i-a oferit 3 niveluri de jurisdictie, atata cat
a considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este
afectat n substanta sa.

Aceasta concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie
sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari,
la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza



Senator Lines GmbH 1mpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene,
cererea nr. 45572/00).

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide asupra inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ depusa de Filip
Paraschiv impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actelor
administrative.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie puncteazi ca,
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate in special la art.207 alin.(2) din Codul administrativ, exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.

Totodata, instanta tine sd mentioneze ca declararea inadmisibila a actiunii exclude
examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atdt din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

in conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) , art.230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Filip
Paraschiv impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ defavorabil.

Se explica lui Filip Paraschiv, ca declararea actiunii inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit. e) din Codul administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



