Dosarul nr. 2rh-4/24
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INCHEIERE
20 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu
lon Malanciuc

examinand propunerea de recuzare inaintatd de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Suvorov-Vin”, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Tomai-Vinex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Suvorov-Vin®,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” privire la anularea inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat,

la actiunea reconventionald depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Esmalda” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la apararea drepturilor la
proprietatea intelectuala,

si la actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii,

constata:

La 27 mai 2008, SA ,,Tomai-Vinex” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva SRL , Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privire la anularea inregistrarii
marcii §i Incasarea prejudiciului cauzat.

SRL ,,Esmalda” a depus cerere reconventionald impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
solicitind anularea marcilor comerciale care apartin SA ,,Tomai-Vinex” in baza
Certificatelor de inregistrare nr. 8743, 13688, 14447, 7646 si a modelului industrial care
apartine SA ,,Tomai-Vinex”, in baza Certificatului de inregistrare nr.1135 din 05 mai
20009.

Intervenientul principal SA ,,DRIADA Wine” s-a adresat cu cerere impotriva SA
,,Jomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
solicitand decaderea din drepturile asupra marcii.(f.d.61-63, vol.ll)

Prin hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu actiunea inaintata de SA
,,Jomai-Vinex” a fost admisa partial.



S-a interzis SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, personal sau prin intermediul
tertelor persoane, utilizarea sub orice forma (realizare, pastrare) a buteliei ,,WINE/trade
DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa SRL
,Esmalda” sub numar de depozit f 2007 0016, precum si importarea sau exportarea
acestora.

S-a retras din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL
,Suvorov-Vin” imbuteliate in sticla ,,WINE/trade DRIADA”, marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald dupa SRL ,,Esmalda”, sub numar de
depozit f 2007 0016.

S-a interzis SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, personal s-au prin intermediul
tertelor persoane, utilizarea sticlei ,,WINE/trade DRIADA” marca pentru bauturile
alcoolice.

S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa anuleze inregistrarea
pe numele SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr. depozitului £
20070016.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” paguba materialda in valoare de 2 910 670 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 3220 lei. In rest cerintele au fost respinse.

Cererea reconventionala inaintatd de SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,, Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
apararea drepturilor la proprietate intelectuald, s-a respins.

Actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind
decaderea din drepturi asupra marcii, s-a respins. (f.d.112,113-177, vol.ll)

Prin decizia din 22 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SA ,, Tomai-Vinex”, a fost respins.

S-au admis recursurile declarate de SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”.

S-a casat hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, in partea admiterii
actiunii SA ,,Tomai-Vinex” referitor la interzicerea SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-
Vin”, personal sau prin intermediul tertelor persoane, utilizarea sub orice forma (de
realizare, pastrare) a buteliei ,,WINE/trade DRIADA” marca inregistratd la Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda” sub numarul de depozit f 2007
0016, precum §i importarea sau exportarea acestora, retragerea din reteaua de comert a
bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, imbuteliate in sticla
,WINE/trade DRIADA”, marca inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald pe numele SRL ,Esmalda”, sub numarul de depozit f 2007 0016,
interzicerea SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, personal s-au prin intermediul
tertelor persoane, utilizarea sticlei ,,WINE/trade DRIADA”, marca pentru bauturile
alcoolice, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala sia anuleze
inregistrarea dupa SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr.
depozitului f 20070016, incasarea in mod solidar de la SRL ,Esmalda” si SRL
,Suvorov-Vin“ in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” a pagubei materiale n valoare de 2 910
670 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 3220 lei, si in aceasta parte a fost
emisd o noud hotarare prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA , Tomai-Vinex”
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impotriva SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la anularea Inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat, ca neintemeiati. In rest, hotdrarea din 29 iunie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta. (f.d.182-183,184-192, vol.ll)

La 30 iunie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de revizuire,
prin care a solicitat admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incdlcarii dreptului
societatii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justifie din 22 noiembrie 2012 si
rejudecarea recursurilor declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL
,Esmalda” in sedintd publica, acordarea unei satisfactii echitabile, in beneficiul
companiei reclamante, pentru incélcarile constatate prin aplicarea directd a art. 41 din
Conventie In cuantum de 3600 de euro in calitate de despagubire pentru orice tip de
prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecatd de reprezentare
in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei la data transferului. (f.d.3-5, vol. I11)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020 s-au admis
solicitarile Agentului guvernamental, Oleg Rotari din cererea de revizuire. S-a constatat
incalcarea drepturilor SA , Tomai-Vinex” garantate de art. 6 § 1 si de art. 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de SA ,,Tomai-Vinex” Tmpotriva SRL ,,Suvorov-Vin”, SRL ,,Esmalda”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la anularea
inregistrarii marcii si incasarea prejudiciului cauzat, la actiunea reconventionald depusa
de SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind apararea drepturilor la proprietatea intelectuala
si la actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
decaderea din drepturi asupra marcii. S-a acordat SA ,,Tomai-Vinex” satisfactia
echitabild pentru incdlcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolulur 41 al
Conventiei in cuantum de 3600 euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral,
inclusiv costuri si cheltuieli. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” suma de 3600, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului. S-a
casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012. S-a retinut prezenta
cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de
recurs a recursurilor declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL
,Esmalda” impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2012. (f.d.84-95,
vol. 1)

La 27 octombrie 2020, SA ,,Tomai-Vinex” a inregistrat o cerere de recurs
suplimentara. (f.d.140-145, vol.1l)

In urma admiterii cererii de revizuire a Agentului Guvernamental, Oleg Rotari,
Curtea Suprema de Justitie a reexaminat recursurile declarate de SA ,,Tomai-Vinex”,
SRL ,,Suvorov-Vin*“ si SRL ,,Esmalda” si prin decizia din 18 decembrie 2020 a respins
recursurile declarate de SRL ,,Esmalda” si SRL ,Suvorov-Vin”, a admis recursul
declarat de SA ,,Tomai-Vinex”, a casat hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Tomai-
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Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-Vin”, SRL , Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea Inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat, la actiunea reconventionald a SRL ,,Esmalda” impotriva
SA , Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la apararea drepturilor la proprietatea intelectuald si la actiunea
intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din
drepturi asupra marcii, in partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata si, in aceastd parte, a pronuntat o hotarare noud, prin care s-a incasat in mod
solidar de la SRL , Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex”
prejudiciul material in marime de 8 732 010 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 3
250 lei, in rest, a mentinut hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.
244-262, vol. 111)

SRL ,,Esmalda”, SA ,,Driada Wine” si SRL ,,Suvorov-Vin” au depus cereri de
revizuire a deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
casarea acesteia si trimiterea acuzei la rejudecare.( f.d.74-92,123-133, 209-230, vol. IV)

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SRL ,,Esmalda”, SA ,,Driada Wine” si
SRL ,,Suvorov-Vin” impotriva deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie. (f.d.102-113, vol. V)

SA ,.Driada Wine” a depus cerere de revizuire a incheierii din 16 septembrie 2020
a Curtii Supreme de Justitie. (f.d.115-123, vol. V)

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Driada Wine” Tmpotriva incheierii din
16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d.183-188, vol. V)

La 03 iunie 2022, SRL ,,Suvorov-Vin” a depus cerere de revizuire asupra deciziei
din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind anularea deciziei
contestate, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
in ordine de recurs a recursurilor declarate de SRL ,,Esmalda”, SRL ,,Suvorov-Vin” si
SA ,,Tomai-Vinex”. (f.d.1-27, vol. VII)

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justifie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,,Suvorov-Vin“, prin intermediul
administratorului Utochkin Aleksei. (f.d.113-123, vol. V1)

La 14 iulie 2022, SRL ,Esmalda” prin intermediul administratorului Neruh
Alexandru si a avocatului Iorga Iulian, a depus cerere de revizuire asupra deciziei din 18
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand anularea deciziei contestate, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justifie pentru examinarea in ordine de
recurs a recursurilor declarate de SRL ,,Esmalda”, SRL ,,Suvorov-Vin” si SA ,,Tomai-
Vinex”. (f.d.126-141, vol. VII)

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de SRL ,Esmalda”, prin intermediul
administratorului Neruh Alexandru si a avocatului lorga ITulian. (f.d.224-235, vol. VII)

La 13 decembrie 2022, SRL ,,Suvorov-Vin”, prin intermediul reprezentantului
Neruh Serghei, a depus cerere de revizuire asupra deciziei din 18 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind anularea deciziei contestate si a hotararii primei
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instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d.1-27, vol.
VIII)

Prin incheierea din data de 25 ianuarie 2023 a Curtii Suprema de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de citre SRL ,,Suvorov-Vin”, prin
intermediul reprezentantului Neruh Serghei. (f.d. 119-130, vol. VIII)

La 23 ianuarie 2024, SRL ,,Suvorov-Vin”, prin intermediul reprezentantului Neruh
Serghei, in temeiul art. 499, lit. a) si lit. b) din Codul de procedura civila a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 18 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea recursului
depus de catre SA ,,Tomai-Vinex”, admiterea recursurilor depuse de catre SRL
,,Bsmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, casarea hotararii din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chiginau 1n partea admiterii actiunii SA ,,Tomai-Vinex” si respingerii actiunii
reconventionale depusa de catre SRL ,,Esmalda”. A respinge cererea de chemare in
judecatd depusa de catre SA ,,Tomai-Vinex”, a admite actiunea reconventionald depusa
de catre SRL ,Esmalda”, a admite actiunea intervenientului principal SA ,Driada
Wine”, a inceta procesul de executare silitd intentatd de executorul judecatoresc
Corneliu Vinaga, in baza deciziei respective si a documentului de executare eliberat de
catre Curtea de Apel Chisinau conform incheierii de primire spre executare si intentare a
procedurii de executare nr. 078-691/2021 din 25 ianuarie 2021, a restitui in beneficiul
SRL ,,Suvorov-Vin” din contul SA , Tomai-Vinex” a tot ce s-a incasat in temeiul
deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 18 decembrie 2020, precum si a
cheltuielilor de executare. (f.d. 136-168, vol. VIII)

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuitd spre
examinare, in mod aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului raportor al Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila.

Potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 90 din
14 mai 2024 judecatorul Diana Stanila face parte din completul de judecata nr. 1 pentru
examinarea cauzelor civile, de insolvabilitate si in contencios administrativ in
componenta magistratilor: Stela Procopciuc (presedinte), lon Malanciuc, Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi si Diana Stanila (judecatori).

La 16 mai 2024 SRL ,,Suvorov-Vin” in temeiul art. 50, alin. (1), lit. d) si ¢) din
Codul de procedura civild a inaintat propunere de recuzare judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Mariana Ursachi, invocand imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului, deoarece cererea de revizuire nu a fost examinatda pana in
prezent, fiind amanata sedinta de judecatd de mai multe ori fara un temei fondat.

Studiind argumentele invocate in cererea de recuzare Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
motive.

Conform art. 52, alin. (1) din Codul de procedurd civila daca existd temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati si se abtina de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de
participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.

Drept temei de recuzare SRL ,,Suvorov-Vin” a invocat prevederile art. 50, alin. (1),
lit. d) si e) din Codul de procedura civild, mentionand neincrederea in judecatorul Curtii
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Supreme de Justitie, Mariana Ursachi din motiv ca are dubii referitor la obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului, manifestatd prin aménarea cauzei de mai multe ori fard un
temei fondat.

In conformitate cu art. 50, alin. (1), lit. d) si ) din Codul de procedura civild
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei
care se judecd sau daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei
ori exista alte imprejurari care pun la indoialad obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedurd civila, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in cererea de
recuzare nu se incadreaza in prevederile art. 50, alin. (1), lit. d) si e) din Codul de
procedura civila.

Analizand memoriul expus in cererea de recuzare, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie observa ca SRL ,,Suvorov-Vin” s-a limitat la transpunerea normelor
de drept ce guverneaza institutia recuzdrii judecatorilor, a normelor cu privire la
drepturile procesuale care sunt garantate participialilor la proces, fara a prezentat
argumente si probe in sustinerea temeiurilor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea judecadtorului recuzat.

Temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor,
precum si nu pot fi tdlmacite de catre acestia, or, limitele impuse de lege au drept scop
contracararea abuzurile justitiabililor s1 sd creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea
efectiva a justitiel.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate SRL ,,Suvorov-Vin” in sustinerea cererii de recuzare nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de
a afecta impartialitatea subiectiva a acestuia, in sensul definit de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi ci in
fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului,
exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli In ceea ce priveste impartialitatea
acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21
martie 2001).

Impartialitatea trebuie evaluata (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93) potrivit
unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personald si comportamentul
judecatorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau prejudecati personale in
cauza, potrivit unui demers obiectiv, care constd in a stabili daca instanta a oferit, in
special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoialad legitima
cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este totusi
ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul de vedere
al unui observator extern, sda genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale personale
(demers subiectiv). Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a
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contrazice prezumtia de impartialitate subiectivd a judecdtorului, cerinta de
impartialitate obiectivd acordd o garantie mult mai importanta (a se vedea Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei bdnuieli rezonabile privind impartialitatea judecdtorului in temeiul
anumitor fapte verificabile.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitdtii obiective a judecatorului
recuzat, precum $i circumstantele invocate in cererea de recuzare, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu exista circumstante care ar pune la indoiala
rezonabila impartialitatea magistratului, Mariana Ursachi la examinarea cererii de
revizuire depusa de catre SRL ,,Suvorov-Vin”, impotriva deciziei din 18 decembrie 2020
a Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult, conform art. 1 alin. (3) st (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii 1au decizii in
mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului.

Argumentul precum cad examinarea cererii de revizuire a fost amanata de mai multe
ori fara un temei fondat, este considerat declarativ de catre Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie, or examinarea cererii de revizuire a fost amanata din motivul
volumul de lucru al Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie determinat de
numarul mare de dosare aflate in procedura, de complexitatea acestora, precum si de
necesitatea studierii suplimentare a materialelor dosarului.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare inaintata
de SRL ,,Suvorov-Vin” este neintemeiata, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50, alin. (1), lit. d) si e), art. 53, art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd propunerea de recuzare inaintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin”, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana
Ursachi de la examinarea cererii de revizuire impotriva deciziei din 18 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Suvorov-Vin®, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Esmalda”
privire la anularea inregistrarii marcii si Tncasarea prejudiciului cauzat, la actiunea
reconventionald depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Esmalda”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la apararea drepturilor la proprietatea
intelectuala si actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine”
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impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
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