Dosarul nr. 3d-20/24 (2-23015580-01-3d-20032024)

INCHEIERE

Curtea Suprema de Justitie

27 mai 2024 mun. Chisinau
Completul de judecata in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii In contencios
administrativ Tnaintatd de Moldovan Vasile impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, anularea hotararii nr. 90/5 din 13 februarie 2018 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui Judecatoriei Causeni,
Sergiu Plesca, referitor la transferul temporar al unui judecator la sediul central al
Instantei”, si a hotararii nr. 178/9 din 03 aprilie 2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca,
referitor la transferul unui judecator de la sediul Stefan Voda la sediul central al instantei”,

constata:

La 31 ianuarie 2023, Moldovan Vasile a inaintat la Curtea de Apel Chisinadu actiune
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea hotararii nr. 90/5 din 13
februarie 2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul
presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul temporar al unui
judecator la sediul central al instantei”, si a hotdrarii nr. 178/9 din 03 aprilie 2018 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui
Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul unui judecator de la sediul
Stefan Voda la sediul central al instante1”.

Intru sustinerea actiunii inaintate, reclamantul a relatat ci, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova Nr. 600 din 07 februarie 2018, dna Bragarenco Svetlana a fost numita
in functia de judecator la Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda).

Prin hotararea nr. 90/5 din 13 februarie 2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca,
referitor la transferul temporar al unui judecator la sediul central al instantei”, s-a acceptat
demersul presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul
temporar al judecatorului Bragarenco Svetlana de la sediul Stefan Voda la sediul central
al instantei. S-a transferat temporar judecadtorul Bragarenco Svetlana de la sediul Stefan
Voda al Judecatoriei Causeni la sediul central al instantei.

Prin hotararea nr. 178/9 din 03 aprilie 2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca,
referitor la transferul unui judecator de la sediul Stefan Voda la sediul central al instantei”,
s-a acceptat demersul presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la
transferul unui judecdtor de la sediul Stefan Voda la sediul central al instantei. S-a



transferat judecatorul Bragarenco Svetlana de la sediul Stefan Voda al Judecatoriei
Causeni la sediul central al instantei.

Reclamantul a comunicat ca, in procedura judecatorului Judecatoriei Causeni, sediul
Central, Colun Svetlana (Bragarenco Svetlana), se afla spre examinare cauza
contraventionala nr. 4-22095184-18-5r-04072022 Moldovan Vasile - Alte categorii noi
aparute.

Astfel, Moldovan Vasile a indicat ca printr-o activitate administrativa a Consiliului
Superior al Magistraturii, manifestatda prin transferul ilegal a lui Colun Svetlana
(Bragarenco Svetlana) de la sediul Stefan Voda al Judecatoriei Causeni la sediul central
al instantei, i se incalca dreptul la examinarea cauzei Sale de catre o instanta instituita de
lege, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.

Totodatd, reclamantul s-a referit la prevederile art. 20 alin. (3!) din Legea nr. 947
din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit caruia
transferarea judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara,
promovarea judecatorului la o instanta superioard, numirea in functia de presedinte sau
de vicepresedinte al instantei judecatoresti si eliberarea lui din functie se fac in baza
recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera judecatorului. Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii privind transferarea judecatorului la o instanta de acelasi nivel
sau la o instantd inferioara, promovarea judecdtorului la o instantd superioara, numirea in
functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si eliberarea lui din functie trebuie
sa fie motivata si este adoptata prin votul deschis al membrilor Consiliului.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, selectia candidatilor pentru functia de judecator,
promovarea in functia de judecdtor la o instantd judecatoreasca superioarda, numirea in
functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd judecatoreascd, precum si
transferul judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara se
efectueaza de catre colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor (in continuare -
colegiul pentru selectie), in baza unor criterii clare, transparente, obiective si bazate pe
merit.

In opinia reclamantului, in spetd, transferul judecitorului Colun Svetlana
(Bragarenco Svetlana) de la sediul Stefan Voda la sediul central al instantei, nu a fost
efectuat de catre Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor, in acest sens, nefiind
adoptata hotararea Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor. Nici din continutul
hotararii nr. 90/5 din 13 februarie 2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si
a hotararii nr. 178/9 din 03 aprilie 2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nu rezulta ca transferul judecatorului Colun Svetlana (Bragarenco Svetlana) de la sediul
Stefan Voda la sediul central al instantei s-ar fi facut in baza recomandarilor Colegiului
pentru selectia si cariera judecatorului.

Respectiv, reclamantul considerda ca aceste circumstante denotd incalcarea
prevederilor art. 20 alin. (3') din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, respectiv reiese cd judecatorul
vizat a fost transferat ilegal, iar hotararile Consiliului Superior al Magistraturii contestate,
urmeaza a fi anulate.

La 23 februarie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta asupra
actiunii, solicitand declararea ei ca fiind inadmisibila (f.d. 28-32).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cauza de contencios
administrativ inaintatda de Moldovan Vasile impotriva Consiliului Superior al
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Magistraturii, anularea hotararii nr. 90/5 din 13 februarie 2018 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui Judecatorier Causeni,
Sergiu Plesca, referitor la transferul temporar al unui judecator la sediul central al
instantei”, si a hotararii nr. 178/9 din 03 aprilie 2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca,
referitor la transferul unui judecator de la sediul Stefan Voda la sediul central al instante1”,
a fost transmisa la Curtea Suprema de Justitie pentru examinare conform competentei.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, actiunea inaintata de Moldovan Vasile, urmeaza a fi declarata inadmisibila,
din urmatoarele motive.

Conform art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneazd in primd instantd, prin hotdradri irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor.

Art. 3 din Codul administrativ, prevede ca legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale s1 normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit
legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen
legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Retinand circumstantele cauzei si raportandu-le la normele pre-citate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, unul dintre elementele definitorii ale
actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una
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din formele activitdtii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in
contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se aduce atingere prin
activitatea administrativa contestatd sau prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Or, pentru inaintarea actiunii in
contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau, caruia i se aduce
atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

in lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept
subiectiv in sensul art. 17 din Codul administrativ.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin prezenta actiune se solicita, anularea hotararii nr. 90/5 din 13 februarie 2018 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui
Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul temporar al unui judecator la
sediul central al instantei”, si a hotararii nr. 178/9 din 03 aprilie 2018 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui Judecatoriei
Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul unui judecator de la sediul Stefan Voda la
sediul central al instantei”.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Moldovan Vasile,
in actiunea de contencios administrativ, nu a indicat expres vreun drept personal vatamat
prin actele administrative contestate, or, prin adoptarea hotararii nr. 90/5 din 13 februarie
2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul
presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul temporar al unui
judecdtor la sediul central al instantei”, si a hotararii nr. 178/9 din 03 aprilie 2018 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui
Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul unui judecator de la sediul
Stefan Voda la sediul central al instantei”, nu i-a fost incalcat niciun drept sau libertate
personala.

Dupa cum rezulta din art. 17 din Codul administrativ, actele administrative urmeaza
a fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt incélcate careva drepturi
si libertiti prevazute prin lege. In aceasta ordine de idei, Completul judiciar relevi ca,
normele legale citate interzic un contencios obiectiv de legalitate si denotd optiunea
legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea
apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel
incat inaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ
prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate
intrunirea conditiilor nominalizate.

In contextul celor mentionate, instanta de judecati retine ci, prevederile legale pre-
citate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios administrativ
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populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ,
inclusiv 1n cadrul actiunii in control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept
subiectiv al sdu vatamat sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintata de
Moldovan Vasile, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind
admisibila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu va purcede la
examinarea si solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea
acestuia, deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in contenciosul
administrativ.

Astfel, raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate mai sus,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, actiunea inaintata
de Moldovan Vasile impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii nr. 90/5 din 13 februarie 2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
,,Cu privire la demersul presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la
transferul temporar al unui judecator la sediul central al instantei”, si a hotararii nr. 178/9
din 03 aprilie 2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la
demersul presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul unui
judecitor de la sediul Stefan Voda la sediul central al instantei”, nu raspunde exigentelor
de admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
ca, declararea inadmisibild a actiunii exclude examinarea fondului cauzei de contencios
administrativ, atat din perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. ), art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Moldovan
Vasile impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, anularea hotararii nr. 90/5 din 13
februarie 2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul
presedintelui Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul temporar al unui
judecator la sediul central al instantei”, si a hotdrarii nr. 178/9 din 03 aprilie 2018 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la demersul presedintelui
Judecatoriei Causeni, Sergiu Plesca, referitor la transferul unui judecdtor de la sediul
Stefan Voda la sediul central al instante1”.

Se explica reclamantului Moldovan Vasile ca declararea actiunii inadmisibila in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, exclude posibilitatea adresarii
repetate 1n judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



