Dosar nr. 3ra-377/23
2-19122668-01-3ra-31032023

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Ciobanu, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,New Trend”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusad de SRL ,,New Trend” impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord cu
privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central si emisa o noua
decizie prin care actiunea in partea clasarii procesului contraventional a fost
declaratd inadmisibila, iar in partea celorlalte pretentii actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 24 iulie 2019, SRL ,New Trend” s-a adresat cu actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Vamal, Biroul VVamal Nord cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci, prin
decizia de regularizare nr.160 din 27 mai 2019, emisa de catre Biroul Vamal Nord
al Serviciului Vamal Balti, urmare efectudrii unui control vamal post-vamuire, au
fost calculate suplimentar obligatiunile vamale si fiscale cu calcularea si incasarea
drepturilor de import in suma de 407972,81 lei, inclusiv PV = 6540,97 lei,
penalitatea calculata pentru PV = 692,94 lei, TV =35551,41 lei, penalitatea calculata
pentru TV = 3766,25 lei, TVA = 326777,94, penalitatea calculata pentru TVA =
34643,30 lei.

La fel a mentionat ca, controlul vamal post-vamuire a fost initiat In baza
ordinului de control nr.279/0 din 11 martie 2019 in conformitate cu ordonanta
Procuraturii mun.Balti din 01 octombrie 2018 emisa in cadrul cauzei penale, pornite
in temeiul materialelor controlului vamal efectuat de catre colaboratorii vamali SAI
Nord al DIFV a Serviciului Vamal, care la 05 iulie 2018 in urma controlului vamal
de citre colaboratorii vamali SAI Nord a fost depistat in spatiile de depozitare a ICS
,New Trend” SRL ata de cusut din filamente sintetice, benzi prefabricate textile,
umerase, atd monofilara poliester/resturi, atd poliester/resturi, pantaloni pentru femei
,Marella Emme”, pantaloni ,,Max Mara”, blugi pentru barbati ,,Trussardi”, pantaloni
pentru barbati ,,Armani”, blugi pentru barbati ,,Trousers”, pantaloni pentru barbati
,,Polo by Ralph Lauren”, pantaloni pentru barbati ,,iBlues”, camesi pentru barbati
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,,Poletti”. Declarand ca au suspectii precum ca aceste marfuri depistate sunt marfuri
nedeclarate organului vamal si respectiv pentru care nu au fost calculate si executate
obligatiunile vamale, colaboratorii vamali din cadrul SAI Nord Serviciului Vamal
tot la 05 iulie 2018 au sigilat spatiile de depozitare, izoland marfurile mentionate
supra.

Astfel, Decizia de regularizare nr.160 din 27 mai 2019 a fost emisa in urma
examinarii actului de audit post-vamuire nr.14/04 din 20 mai 2019 si 14/05 din 20
mai 2019, intocmit pe rezultatele efectuarii controlului vamal post-vamuire la SRL
,New Trend” in perioada 14 aprilie 2019 — 24 aprilie 2019 de catre inspectorii
Serviciului Vamal, Lesan Ghenadie, Lupu Anatol, Smirnov Igori, care si au
desfasurat un control vamal ulterior la SRL ,,New Trend”.

In rezultatul controlului mentionat inspectorii vamali au constatat urmétoarele:
’In baza cererilor de autorizare a regimului de perfectionare activa si contractului de
colaborare nr. 933 din 05 septembrie 2006, incheiat intre SC ,,New Fashion” SRL
din Romania si ICS ,New Trend” SRL, in care partile au convenit si colaboreze in
domeniul productiei de confectii textile pentru barbati, femei si copii, In baza
comenzilor de lucru a beneficiarului, in regim de perfectionare activa si a normelor
de consum la planificarea confectiilor gata din materia prima de la firma SC ,New
Fashion” SRL din Romania, la fiecare import au fost eliberate autorizatii de
perfectionare activa.

In perioada anilor 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2018 intreprinderea ICS
,New Trend” SRL a importat materie prima pentru confectionarea imbracamintei in
regim de import ,,plasarea marfurilor straine in regim vamal de perfectionare activa”.

Autorizatiile de perfectionare activa se inchid in baza deconturilor de justificare
prezentate de catre intreprinderea ICS ,New Trend” SRL.

Materia prima importata in regim de perfectionare activa este folositd in
procesul de producere conform normelor de consum.

Mai adauga ca, in urma verificarii autorizatiilor de perfectionare activa,
normelor de consum si a decontului de justificare prezentate de ICS ,,New Trend”
SRL reprezentantii organelor vamale au constatat, ca cantitatea produselor
compensatorii exportate coincide cu cantitatea seturilor de croi si accesorii
importate, careva devieri intre materie prima i accesoriile importate in regim de
import ,plasarea marfurilor strdine in regim vamal de perfectionare activa” si
cantitatea produselor compensatorii exportate in perioada anilor 01 ianuarie 2014 —
31 decembrie 2018 de catre colaboratorii vamali nu au fost depistate.

Prin acest rezultat al controlului vamal, efectuat in perioada anilor 01 ianuarie
2014 — 31 decembrie 2018, se atestd ca ICS ,New Trend” SRL niciodatd nu a
introdus ilegal (fara declararea organului vamal) pe teritoriul Republicii Moldova
careva marfuri.

Prin raportul de expertiza nr.0414834 din 13 mai 2019, expertii-evaluatori au
descris procesul tehnologic de prelucrare a materiei prime, au constatat respectarea
intocmai 100% a normei de consum prezentatd de agentul economic pentru croi,
fermoare, banda textila, etichete. Totodata, determinarea normei de consum a atei
pentru o unitate de produs compensatoriu pentru expertii-evaluatori a fost
imposibila, motivand faptul ca in timpul operatiunii de prelucrare a unei unitati de
pantaloni barbatesti se efectueaza concomitent cu implicarea diferitor masini de
cusut 2, 3 si 5 fire.

Reiesind din cele constatate inspectorii Serviciului Vamal, Lesan Ghenadie,
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Lupu Anatol, Smirnov Igori au concluzionat, ca marfurile depistate in spatiile de
depozitare ale intreprinderii ,,New Trend” SRL, mun.Balti, str.Stefan cel Mare 115,
sunt de origine strdina, documente confirmative privind provenienta lor lipsesc si
acestea nu au fost declarate organului vamal, respectiv nu au fost incasate drepturi
de import.

Inspectorii Serviciului Vamal Lesan Ghenadie, Lupu Anatol, Smirnov Igori au
mai concluzionat, ca in temeiul celor constatate si prevederilor Codului Vamal apare
obligatia vamala cu calcularea si incasarea drepturilor de import in suma de
368661,80 lei, inclusiv PV = 6367,19 HZ = 35551,41 lei, TVA = 326743,2 lei.

Nefiind de acord cu constatarile si concluziile inspectorilor vamali
nominalizati, exprimate in actele de audit post-vamuire nr.14/04 din 20 mai 2019 si
nr.14/05 din 20 mai 2019, conducandu-se de prevederile art.202* alin.(2) lit.e) Cod
Vamal, la 04 iunie 2019 ICS ,,New Trend” SRL le-a contestat.

Astfel, prin norma art.202* alin.(2) lit.e) Cod Vamal, la care reprezentantii
Biroului Vamal Nord au atras atentia la intocmirea actului de audit post-vamuire
nr.14/04 din 20 mai 2019 si nr.14/05 din 20 mai 2019, s-a intentionat sa se respecte
drepturile persoanei controlate din spetd, in special dreptul la apdrare. Pe cand,
reprezentantii Serviciului Vamal Biroul Vamal Nord, totalmente, au ignorat aceste
prevederi legale si in mod abuziv au lezat dreptul la aparare a ICS ,New Trend”
SRL, emitand Decizia de regularizare nr.160 din 27 mai 2019 pe marginea actului
de audit post-vamuire nr.14/04 din 20 mai 2019 si nr.14/05 din 20 mai 2019, inainte
de expirarea termenului de depunere a dezacordului la actul de audit post-vamuire,
in acest mod manifestand caracterul arbitrar si abuziv al actului administrativ, dand
de inteles ca nici un argument adus in apararea intereselor ICS , New Trend” SRL
de catre reprezentantii acesteia nu va fi ascultat, examinat si luat in seama la emiterea
deciziei.

Reclamanta nu este de acord cu Decizia de regularizare emisa de Biroul Vamal
Nord nr.160 din 27 mai 2019, prin care ICS ,,New Trend” SRL i-au fost calculate
suplimentar obligatiunile vamale si fiscale cu calcularea si incasarea drepturilor de
import in suma de 407972,81 lei, inclusiv PV = 6540,97 lei, penalitatea calculata
pentru PV = 692,94 lei, TV = 35551,41 lei, penalitatea calculata pentru TV =
3766,25 lei, TVA = 326777,94 lei, penalitatea calculata pentru TVA — 34 643,30 lei
la fel si cu actul de audit post-vamuire nr.14/04 din 20 mai 2019 si nr. 14/05 din 20
mai 2019 si respectiv cu rezultatele controlului si concluziile inspectorilor vamali,
deoarece decizia si actul in cauza le considerd neintemeiate, nefondate, care contin
date eronate, emise cu multiple incalcari a legislatiei in vigoare, bazate pe
presupuneri neconfirmate, fiind lipsite de suport probatoriu, astfel urmeaza a fi
anulate.

In viziunea reclamantei in cadrul controlului vamal eronat a fost apreciat faptul
ci marfurile depistate in spatiile de depozitare ale intreprinderii ICS ,,New Trend”
SRL sunt de origine strdind si cd acestea urmau a fi declarate insusi de ultima
organului vamal, or faptele stabilite de inspectorii vamali precum ca materia prima
importatd n regim de perfectionare activa este folositd in procesul de producere
conform normelor de consum, iar Tn urma verificarii autorizatiilor de perfectionare
activa, normelor de consum si a decontului de justificare prezentate de ICS ,New
Trend” SRL denota, ca cantitatea produselor compensatorii exportate coincide cu
cantitatea seturilor de croi importate, confirma ca materia prima importata sub regim
de perfectionare activa a fost reexportata in volum de 100%.



Acelasi fapt il confirma si expertii-evaluatori a Camerei de Comert si Industrie
prin raportul de expertizd nr.0414834 din 13 mai 2019, prin care se constata
respectarea intocmai 100% a normei de consum prezentatd de agentul economic
pentru croi, fermoare, banda textila, etichete.

La fel, faptul folosirii 100% a materiei prime la prelucrarea in regim de
perfectionare activa si reexportul 100% a produselor compensatorii se confirma
nemijlocit prin declaratiile de import sub regim de perfectionare activa, autorizatiile,
declaratiile de reexport a produselor compensatorii, unde este reflectata greutatea
materiel prime importate sub regim vamal de perfectionare activd si greutatea
produselor compensatorii destinatd pentru reexport, si care este in cadrul unei
comenzi de lucru a beneficiarului SC ,,New Fashion” SRL din Romania.

Din circumstantele enuntate se atesta cd, nu poate entitatea sa importe sub
regim de perfectionare activa o cantitate de materie prima cu o greutate stabilitd, in
urma procesului tehnologic la perfectionarea activa sa nu foloseasca materie prima
proprie, sa reexporte produsul compensator primit in urma acestei prelucrari, care
cantareste aceeasi cantitate si sa ramand materie prima in plus, or careva probe, ce
ar demonstra contrariul nu au fost prezentate, demonstrate, argumentate in cadrul
controlului vamal.

Concluziile inspectorilor vamali precum cd marfurile depistate in spatiile de
depozitare a ICS ,,New Trend” SRL: ati de cusut din filamente sintetice, benzi
prefabricate textile, umerase, atd monofilard poliester/resturi, ata poliester/resturi,
pantaloni pentru femei ,, Marella Emme”, pantaloni ,,Max Mara”, blugi pentru
barbati ,,Trussardi”, pantaloni pentru barbati ,,Armani”, blugi pentru barbati
, Lrousers”, pantaloni pentru barbati ,,Polo by Ralph Lauren”, pantaloni pentru
barbati ,,iBlues”, camesi pentru barbati ,,Poletti” — sunt marfurile importate de la
furnizorul SC ,,New Fashion” SRL din Romania, deoarece sunt de aceiasi origine $i
astfel de marfuri au fost importate anterior, fapt pentru care marfurile depistate
urmau a fi declarate organului vamal, sunt absolut nefondate, neintemeiate, facute
in mod arbitrar, bazate pe presupuneri.

Aceste presupuneri ale inspectorilor vamali sunt eronate, deoarece ICS ,,New
Trend” SRL nu a efectuat importul acestor marfuri §i nici nu a introdus ilegal in
Republica Moldova careva marfuri prin nedeclararea acestor organului vamal.

Mentioneaza ca, la calcularea obligatiilor vamale si fiscale si stabilirea
incélcarilor enumerate mai sus, inspectorii vamali s-au bazat absolut pe presupuneri,
necercetand fizic marfurile, (care fiind sigilate in spatiile de depozitare a ICS , New
Trend” SRL, nu au fost desigilate) nestabilind prin probe materiale originea
marfurilor, neaducand probe in confirmarea concluziilor sale.

La 07 iunie 2019, ICS ,New Trend” SRL s-a adresat citre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova cu o cerere prealabila in forma de contestatie, prin care a
solicitat suspendarea executarii Deciziei de regularizare nr.160 din 27 mai 2019,
emisd de Biroul Vamal Nord; anularea actului de audit post-vamuire nr.14/04 din 20
mai 2019 si nr.14/05 din 20 mai 2019 prin care reprezentantii organului vamal au
stabilit necesitatea calcularii intreprinderii [CS ,New Trend” SRL a drepturilor de
import suplimentare, ca acte administrative ilegale §i neintemeiate; anularea
Deciziei de regularizare nr.160 din 27 mai 2019, emisa de Biroul Vamal Nord si a
declaratiei/chitanta aferente.

La 02 iulie 2019, ICS ,New Trend” SRL i-a fost adusi la cunostinti instiintarea
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.28/111-10427 din 26 iunie 2019 prin
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care s-a comunicat precum ca actiunile organului vamal privitor la emiterea Deciziei
de regularizare nr.160 din 27 mai 2019 sunt legale si intemeiate, iar motive pentru
admiterea cerintelor invocate nu s-au constatat.

Prin Decizia nr.15 din 26 iunie 2019 Biroul Vamal Nord a declansat procedura
de executare silita a obligatiei vamale. lar, prin Dispozitia nr.19 din 27 iunie 2019
emisd de Biroul Vamal Nord au fost suspendate la conturile bancare a ICS ,New
Trend” SRL toate operatiile de treceri la scaderi efectuate.

In instanta de judecati a solicitat anularea actului de audit post-vamuire
nr.14/04 din 20 mai 2019 si nr.14/05 din 20 mai 2019; anularea Deciziei de
regularizare nr.160 din 27 mai 2019, emisd de Biroul Vamal Nord si
declaratia/chitanta aferenta deciziei; anularea Deciziei nr.15 din 26 iunie 2019 prin
care Biroul Vamal Nord a declansat procedura de executare silitd a obligatiei vamale
calculate suplimentar ICS ,,New Trend” SRL; anularea Dispozitiei nr.19 din 27 iunie
2019 emisa de Biroul Vamal Nord prin care au fost suspendate la conturile bancare
ICS ,,New Trend” SRL toate operatiile de treceri la scaderi efectuate.

La 13 august 2019, SRL ,,New Trend” s-a adresat cu o alta actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord,
solicitand anularea Deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr.1036/2019 din
02 iulie 2019 emisa de agentul constatator al Biroului vamal Nord, Sofroni Marian,
prin care s-a decis recunoasterea vinovatiei SRL ,New Trend” de savarsirea
contraventiei, cu aplicarea in baza art. 232 alin. 1 lit. b') Cod vamal a sanctiunii sub
forma de amenda in marime de 45% din valoarea obiectului contraventiei de
368661,80 lei, ceea ce constituie 165897,81 lei; a restitui SRL ,,New Trend”
corpurile delicte conform ordonantei de recunoastere si atasare a corpurilor delicte,
dupa achitarea drepturilor de import stabilite in baza Deciziei de regularizare nr. 160
din 27 mai 2019; clasarea procesului contraventional pornit in baza ordonantei
Procurorului in cadrul Procuraturii mun.Balti - Cazacu Rodica, din 07 iunie 2019, in
privinta SRL ,New Trend” in temeiul art.287 alin.(10) Cod contraventional, pe
motiv ca in actiunile SRL ,,New Trend” nu exista faptul contraventiei.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central
cauzele au fost conexate intr-o procedura unica.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,New Trend” impotriva
Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord cu privire la anularea actelor administrative,
ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central si emisa o noua decizie
prin care actiunea n partea pretentiei de clasare a procesului contraventional a fost
declaratd inadmisibild, iar in partea celorlalte pretentii actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, in urma efectudrii
controlului vamal au fost depistate in spatiile de depozitare a ICS , New Trend” SRL
anumite tipuri de marfa, fara acte confirmative privind provenienta lor, adica nu au
fost declarate organului vamal si nu au fost incasate drepturi de import, fapt care
denotd introducerea ilegald de marfuri pe teritoriul. Drept urmare a aparitiei
obligatiei vamale a fost Tntocmita decizia de regularizare, care serveste drept dovada
a aparitiei si/sau anularii obligatiei vamale, a restituirii drepturilor de import sau de
export platite ori percepute in plus si a masurilor de politica si economica si care este
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executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostinta platitorului vamal.

Contrar prevederilor art. 93 din Codul administrativ, reclamanta nu a respectat
sarcina probatiunii si nu a putut sd dezbata constatarile autoritatii parate, fapt care a
impus concluzia ca afirmatiile Biroul Vamal Nord sunt veridice, iar actele contestate
sunt intemeiate si emise legal, conform legislatiei in vigoare.

Cu privire la argumentul ICS , New Trend” SRL precum ci marfurile depistate
de colaboratorii vamali SAI Nord in spatiile de depozitare sunt prezente in stoc
urmare a colabordrii cu partenerii autohtoni in baza contractelor de prestare a
serviciilor de confectie in interiorul tarii, instanta de apel a retinut ca, potrivit actului
de audit post-vamuire nr. 14/04 din 20 mai 2019 materia prima primita de la entitatile
de pe teritoriul RM si folosita la confectionarea imbracamintei nu este reflectata in
datele de evidenta contabila, iar marfurile depistate in spatiile de depozitare la 05
iulie 2018 de catre organul vamal, la fel, nu sunt reflectate in evidenta contabila a
intreprinderii. Prin urmare, in lipsa datelor de evidentd contabild in ce priveste
cantitatea exacta de materie prima primita de la parteneri, precum si folositd in cadrul
prelucrarii si/sau repararii acesteia, afirmatiile reclamantei nu pot fi acceptate.

Referitor la pretentia ICS ,New Trend” SRL privind clasarea procesului
contraventional pornit in baza ordonantei procurorului in Procuratura mun.Balti -
Cazacu Rodica, din 07 iunie 2019, instanta de apel a concluzionat ca aceasta este
straind prezentului proces judiciar, urmand a fi examinata in ordinea procedurii
contraventionale, or, prevederile Codului administrativ nu se aplica raporturilor
juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului contraventional sau
Codului penal.

La 03 noiembrie 2022 si la 06 aprilie 2023, SRL ,,New Trend” a depus recurs
impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in actiune si in cererea de apel, explicand ca, la examinarea cauzei in
instanta de apel au fost administrate intr-un mod arbitrar probele, iar concluzia
instantei de apel este in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.



In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
04 octombrie 2022, dispozitivul fiind notificat sub semnatura partilor n aceeasi zi
(f.d. 48, 49), iar decizia motivata — la 02 martie 2023 (f.d. 60). Astfel, depunerea
recursului la 03 noiembrie 2022, a fost efectuata in interiorul termenului legal.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de SRL ,,New Trend”, completul
de judecata il considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
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supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de SRL , New Trend”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul 1naintat de SRL ,,New Trend”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



