Dosar nr. 3ra-239/24
2-22112137-01-3ra-13032024

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ciuntu Sergiu, reprezentat de
avocatul Silta Alexandrina,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Ciuntu Sergiu impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea
actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Serviciul Vamal, casata hotararea din 16
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 august 2022, Ciuntu Sergiu a inaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova prin care a solicitat anularea
Ordinului nr. 809-p din 29 aprilie 2022 cu privire la destituirea din functie, anularea
deciziei nr. 28/11-10078 din 30 iunie 2022 pe marginea cererii prealabile,
restabilirea 1n functia de inspector principal, Post Vamal Chisindu [ (PVI,
Industriald), Biroul Vamal Centru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
muncd pe perioada 29 aprilie 2022 pana la emiterea hotararii judecatoresti, cu
retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul
asigurdrilor sociale, incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 lei, precum
st a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reclamantul a mentionat c&, a activat in cadrul Serviciului
Vamal din anul 2002, in calitate de inspector principal, Post Vamal Chisinau 1 (PVI,
Industriala), Biroul Vamal Centru.

La 29 aprilie 2022 a fost emis Ordinul nr. 809-p de catre Serviciul Vamal, cu
privire la sanctionarea dlui Ciuntu Sergiu, prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare - destituire din functie.

Cu referire la motivele sanctionari retinute de Serviciul Vamal invoca ca, la 02
martie 2022, in cadrul postului vamal Chisinau 1 (PVI, Industrial), Biroul Vamal
Centru, lui Ciuntu Sergiu i-au fost repartizate spre perfectare declaratiile vamale nr.
2070119805, 2070119618 si 2070119753 in regim vamal de antrepozit vamal. In
continuare, Constantin Ignat impreund cu Mihai Jerebelovschi si functionarul vamal
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Ciuntu Sergiu au inceput plasarea marfurilor in antrepozit ca urmare a desigilarii de
functionarul vamal (Ciuntu Sergiu) a acestuia. Ulterior inceperii procesului de
plasare a marfurilor in antrepozit, Serviciul Vamal a retinut ca acesta a plecat lasand
pe aceasta cale marfa fara supraveghere.

In opinia Serviciului Vamal, Ciuntu Sergiu a neglijat prevederile legale ce
reglementeaza modul de perfectare vamala a declaratiilor vamale repartizate si
plasarea marfurilor in regimul vamal solicitat. A motivat ordinul dupa cum urmeaza:
,,Prin urmare functionarul vamal Ciuntu Sergiu la primul caz examinat in speta a
incdlcat reglementarile legale, fiind datd o interpretare eronatd a prevederilor
Codului Vamal 1149/2000 art. 1, alin. 62 si HG 1140/2015 art. 115 si art. 125 prin
lipsa unei coroborari cu art. 1 alin. (18), (19), (20), (60) si (61), art. 23 alin. (2) lit.
b), art. 29 alin. (5), art. 45 si ignorari a prevederilor HG 1140/2005 art. 45, art. 46
lit. b), precum si Circulara 85- C/2019.

Al doilea caz, pentru care Ciuntu Sergiu a fost sanctionat disciplinar, este cel
din 11 martie 2022, in care Serviciul Vamal a retinut: ,,la 11 martie 2022, inspectorul
principal DIS D. Harabari a fost informat telefonic despre posibila neconformare a
prevederilor legale, admise de catre functionarul vamal in exercitiul functiei, la
perfectarea vamala DVE 2070122626 din 09 martie 2022. Fiind examinata
declaratia vamala 1n cauza de comun cu DV Tranzit nr. 2030T12017 din 10 martie
2022 in baza carei bunurile au fost transportate de la postul vamal Leuseni (PVFI,
rutier) Biroul vamal Centru, cétre postul vamal Chisindu 1 (PVI, Industriald) Biroul
vamal Centru, s-a stabilit (conform Actului de inspectie (Anexa 3)), ca in baza notei
de cantar nr. 785779 din 10 martie 2022, la PVFI Leuseni (rutier), a fost identificata
o divergenta de greutate de +2442 kg, fapt ce a generat rerutarea, la PVI Chisinau I,
pe culoar rosu de vamuire.

La 11 martie 2022, conform cererii depuse de agentul economic FPC
, VILEREX” SRL, destinatar al marfii, a fost acceptata iesirea inspectorului vamal
la depozitul companiei, situat in mun. Chisinau, str. Izmail 112/1. Astfel,
deplasandu-se de comun cu inspectorul principal SIS DIS, Viorel Jechiu, pe adresa
mun. Chisinau, str. [zmail 112/1 (zona industriald), unde este localizat depozitul si
magazinul pentru realizare cu amanuntul a agentului economic FPC ,,VILIREX”
SRL, la 11 martie 2022, orele 11:55, a fost constatat procesul de descarcare a
mijlocului de transport n/i GXX1130 cu remorca X817XC, de model DAF (Anexa
4-6), care figureaza in calitate de transportator al bunurilor supuse procedurii de
vamuire in baza DVE 2070122626 din 09 martie 2022. Ins, nu a fost stabilit locul
aflarii functionarului vamal Ciuntu S., sub supravegherea caruia urma sd fie
efectuatd descarcarea si controlul vamal al incarcaturii.”.

Serviciul Vamal a considerat ca Ciuntu Sergiu a incalcat prevederile legale cu
referire la procedurile vamale, modul de perfectare a declaratiilor vamale, aplicand
in cele din urma sanctiunea de destituire din functie, citeaza: ,,in cel de-al doilea caz,
din data de 11.03.2022, la fel a fost ignorat si neglijat, prin admiterea interpretarii si
aplicarii eronate a prevederilor Codului Vamal nr. 1149/200 a art. 1 alin. (18), (19),
(20), (212), (22), (62), art. 186 alin. (1), (3), art. 192 alin. (3), HG 1140/2005 art. art.
30, 31, 43, 45, 46 lit. a), 47 lit. b) e), 53, 54 lit. a), b), ¢) si pct. 12 al Ordinului
Serviciului Vamal nr. 125-0 din 2018.”.

Ciuntu Sergiu nu este de acord cu motivele deduse din aceste doua cazuri. Or,
considera ca textul ordinului contestat este contradictoriu care combat argumentele
Serviciului Vamal.



Invocand prevederile art. 1 pct. 18), pct. 19), pct. 20, pct. 60, pct. 61, art. 186
alin. (1), (3) art. 192 alin. (3) din Codul vamal, reclamantul mentioneaza ca,
Serviciul Vamal la stabilirea sanctiunii disciplinare urma sa stabileasca:
actiunea/inactiunea ilicita comisa de Ciuntu Sergiu.

Cu referire la afirmatia Serviciului Vamal ca, in ambele cazuri nu a
supravegheat suficient procesul, in sensul notiunii de supraveghere vamala, Ciuntu
Sergiu a remarcat ca autoritatea publica desi a reflectat in ordin explicatiile sale,
totusi nu le-a inteles corect.

Or, pentru primul caz din 02 martie 2022, sustine Ciuntu Sergiu ca a creat toate
parghiile necesare supravegherii:

a) Marfa s-a aflat pe tot parcursul procesului in supravegherea absolut a tot
Serviciului Vamal, intrucat antrepozitul in sensul art. 50 Codul vamal, alin. (1)-(3),
alin. (5) prevede: ,,Antrepozit vamal este locul aprobat de organul vamal si aflat sub
supravegherea acestuia, unde pot fi depozitate marfurile specificate la alin. 2;

b) Regimul de antrepozit vamal permite depozitarea intr-un antrepozit a
marfurilor strdine, fara aplicarea drepturilor de import si masurilor de politica
economica. Detinatorul de antrepozit vamal, denumit in continuare antrepozitar, este
persoana juridica care administreaza si gestioneaza antrepozitul vamal;

Reclamantul a explicat ca antrepozitul vamal trebuie sd corespunda
urmatoarelor cerinte: a) sa fie amenajat astfel incat sa permita accesul doar
persoanelor care detin acest drept; b) sa aiba intrarile si iesirile marcate cu inscriptia
,ZAntrepozit vamal-zond de control vamal” in limba de stat, limba rusa si limba
engleza; c) sa dispuna de utilaje de descarcare - incarcare si mijloace de transport,
echipamente de depozitare specializate, care sa asigure pastrarea adecvatd a
marfurilor, de mijloace de cantarire a marfurilor, de mijloace de comunicatie, de
tehnica de birou, de mobilier si de alte echipamente necesare pentru functionarea
normald a antrepozitului, precum si dispozitive de blocare a intrarilor- iesirilor; d)
sd dispuna de sistem de supraveghere video, conform cerintelor stabilite de Serviciul
Vamal.”

A mai invocat ca, potrivit Hotararii de Guvern nr. 1140/2005 art. 112, in
coroborare cu art. 115, antrepozitul vamal este considerat zona de control vamal.
Teritoriul aferent antrepozitului vamal se considera, de asemenea, zona de
supraveghere vamala. Responsabilitatea detindtorului de antrepozit vamal sau, dupa
caz, a depozitarului incepe din momentul acceptarii de catre birourile vamale a
declaratiei vamale de antrepozitare, cu exceptia antrepozitului de tip D, pentru care
raspunzatoare de gestionarea marfurilor sunt organele vamale.

Ciuntu Sergiu a conchis ca cele invocate de catre Serviciul Vamal si cele
specificate atdt in explicatii cdt si in prezenta cerere, trebuie sa fie privite in
ansamblu, dupa cum specifica si Serviciul Vamal in Ordinul sdu.

Prin urmare, odata ce Ciuntu Sergiu s-a asigurat ca procedura plasarii
marfurilor este inceputd corect si decurge corespunzator, acesta era in drept sa
purceada la alte activitati aflate in gestiunea lui, ori atat marfa cat si persoanele care
descarcau se aflau exclusiv pe teritoriul antrepozitului, care se considera ca este n
permanenta supraveghere vamala in ansamblu.

Mai mult, reclamantul noteaza ca Serviciul Vamal admite ca Ciuntu Sergiu ar
fi putut sa se afle la alte antrepozite in timpul cat nu era la antrepozitul cu pricina,
citeaza din ordinul contestat: ,,Totodatd e de mentionat, ca si alte declaratii vamale
repartizate spre perfectare functionarului vamal Ciuntu Sergiu, pentru plasarea
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marfurilor in regim de antrepozit vamal, se aflau pe masa de lucru a acestuia, fapt ce
denota ca Ciuntu Sergiu nu a fost la alte antrepozite vamale (in perioada 11:50-
12:40).” Adica, se admite de Serviciu Vamal ca in timp ce au loc descarcari la un
anumit antrepozit, functionarul vamal se poate deplasa si la alte antrepozite si poate
sd purceada la plasarea altor marfuri. Deci, aici Serviciul Vamal ar fi considerat ca
Ciuntu Sergiu se afla la alte antrepozite si marfa din antrepozitul 9224 chiar daca nu
era plasatd in prezenta functionarului vamal, totusi aceasta se afla sub supraveghere.

Reclamantul considera paradoxale concluziile ce reies din Ordinul nr. 809-p
din 29 aprilie 2022. De asemenea, textul ordinului face trimitere la un demers
oarecare, citeaza: ,.In acelasi context, conform Demersului DIS nr. 1962, s-a expus
subdiviziunea specializata din cadrul Serviciul Vamal si anume Directia organizarea
controlului vamal si facilitarea comertului (scrisoare nr. 2167 din 30.03.2022),
citeaza.: ,,Astfel, intru intreprinderea actiunilor pentru asigurarea respectarii
reglementarilor vamale si, dupa caz, al altor dispozitii aplicabile marfurilor aflate
sub supraveghere vamala, considerdam oportun, cd plasarea marfurilor intr-un
antrepozit vamal, scoaterea marfurilor dintr-un antrepozit vamal trebuie efectuata
strict in prezenta unui functionar vamal in vederea asigurdrii plasarii/scoaterii
marfurilor in/din antrepozitul vamal”.

Mentioneazd cd desi aceastd interpretare este oferitd de o subdiviziune
specializata din cadrul Serviciului Vamal si anume Directia organizarea controlului
vamal si facilitarea comertului, subliniazd cd aceasta in sine este o interpretare
generala a Serviciului Vamal, nu doar a unui departament.

Cu referire la Circulara Serviciului Vamal nr. 85-C din 13 februarie 2019 in
care se indica: ,,Astfel conchidem, ca organul vamal urmeaza sa foloseasca toate
formele de control suficiente pentru asigurarea respectarii legislatier Republicii
Moldova, inclusiv prin aplicarea de sigilii vamale la accesul in spatiile in care se
gasesc marfuri (antrepozitele vamale), indiferent de culoarul de selectivitate pe care
a fost selectata declaratia vamala”, Ciuntu Sergiu sustine ca circulara in cauza
contrazice concluzia Serviciului Vamal, ori si de aceastd datd este oferitd o
interpretare generald, nu specificd o regula obligatorie. Mai mult, legea vamala
impune la supraveghere, dar nu specificd actiunile propriu zise, ori articolele
mentionate de Serviciul Vamal indica doar la faptul ca functionarul vamal trebuie sa
realizeze actiuni In general pentru asigurarea respectarii reglementarilor vamale.

Pentru primul caz, Ciuntu Sergiu considera ca a realizat actiunile mai mult
decat suficiente, ori plasarea marfurilor se aflau in stricta evidenta a antrepozitarului,
care are obligatii fatd de Serviciul Vamal.

Reclamantul atrage atentia ca Serviciul Vamal nu I-a invitat la sedintd, nu a
informat despre data, ora si locul petrecerii sedintei, nu a oferit posibilitatea sa
prezinte probe in conformitate cu Codul administrativ, nu a oferit posibilitatea sa
acorde Intrebari tuturor participantilor la procedura administrativa.

De asemenea, reclamantul sustine ca Serviciul Vamal nu a elucidat toate
circumstantele cauzei, ori din declaratiile lui Ciuntu Sergiu rezulta declaratii
contradictorii cu ale lui Stefan Peca. lar, Serviciul Vamal a admis doar declaratiile
lui Stefan Peca, desi erau contradictorii si urmau a fi supuse unei cercetari
suplimentare.

Reclamantul mentioneaza ca declaratiile Antrepozitarului Ignat Constantin,
redate in explicatiile lui Ciuntu Sergiu, de asemenea nu corespund cu cele redate in
ordin. Astfel, si de aceasta data autoritatea publica urma sa treaca la o cercetare mai
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ampla, invitand toate partile la auditie.

Pentru al doilea caz, reclamantul sustine explicatiile depuse, astfel, la 10 martie
2022, dansului i-a fost repartizata declaratia vamala 20701122626 selectata pe
culoar rosu de selectivitate, intocmit de catre postul de frontiera, raport suspiciune
frauda cu surplus de greutate. In timpul efectudrii controlului vamal de citre Sergiu
Ciuintu, au fost efectuate urmatoarele operatiuni: dupa repartizare a luat cunostinta
cu declaratia vamala si cu actele anexate la declaratie, a fost vizualizat criteriul de
selectivitate, criteriul nu avea mesaj. In baza raportului suspiciune frauda si scrisorii
de iesire a inspectorului acceptatd de cédtre conducerea biroului vamal si sefului de
post, Ciuntu Sergiu a plecat impreuna cu mijlocul de transport pentru a cantari
mijlocul de transport cu marfa, greutatea totala fiind de 38960kg, tichet de greutate
atasat declaratiei. Dupa efectuarea cantaririi mijlocului de transport cu marfa,
camionul a intrat in zona de control vamal a postului vamal Industrial, pentru
efectuarea controlului fizic al marfii. La controlul fizic al marfii efectuat in zona de
control vamal post vamal Industrial, s-a constatat ca in camion erau 12 loturi cu
marfa, ceea ce corespunde actelor prezentate. Marfa a fost numarata si verificata, pe
fiecare paleta erau ambalate 100 placi de panouri neprelucrate, total in camion se
aflau 1200 placi panouri, ceea ce corespunde declaratiei si actelor atasate. Surplus
cantitativ de marfa nu s-a depistat. Dupa finalizarea controlului fizic in zona de
control vamal Industrial, in baza scrisorii de iesire a agentului economic, s-a permis
plecarea camionului la depozitul agentului economic pentru descarcare, iar Ciuntu
Sergiu a ramas 1n post cu alte declaratii ce la avea in gestiune. Mai mult, Serviciul
Vamal nu dispune de conditiile necesare pentru descarcarea unor asemenea marfuri,
pentru ca marfa este voluminoasd, iar conform procedurii initiate, este nevoie de
cantarit mijlocul de transport fard marfa. Dupa finisarea descarcarii mijlocului de
transport la depozitul agentului economic, Sergiu Cintru a cantarit mijlocul de
transport fard marfa. Greutatea camionului s-a inregistrat in marime de 14760 kg.
Conform certificatelor de inmatriculare greutatea camionului este de 14145 kg.
Astfel in rezultatul efectuarii controlului fizic s-a constatat ca marfa este mai grea,
greutatea reald a marfii fiind de 24 200 kg, conform actelor de insotire si declaratiei
greutatea marfii a fost declarata de 22 193 kg. Ulterior finisdrii controlului si
modificarii declaratiei, aceasta a fost validata.

Reclamantul a informat ca desi toate aceste actiuni au fost in supravegherea
sefului de post Axentiev Ecaterina si a sefului de birou Sergiu Gheorghita, totusi
Serviciul Vamal intr-un final a considerat cad mijlocul de transport a rdmas fara
supraveghere.

Considera inadmisibila concluzia Serviciului Vamal, ori autoritatea publica
este constientd ca nu are mijloacele necesare pentru a descarca o asemenea marfa,
prin urmare autoritatea publica si-a asigurat riscul ca toti functionarii vamali cand se
vor intalni cu asemenea cazuri nu vor putea fi prezenti 100% pe tot parcursul
procesului. Or, odatd cu cantdrirea mijlocului de transport impreuna cu marfa,
functionarul vamal trebuia sd cantareasca mijlocul de transport si fara marfa, pentru
a stabili diferenta. Lucru realizat si de Ciuntu Sergiu. Dar, pentru ca mijlocul de
transport sa se pomeneasca fard marfa, aceasta trebuia sa fie descarcatd. Lucru
realizat si de aceasta data.

Sustine cd pentru descdrcare, era necesar un spatiu amenajat pe teritoriul
Serviciului Vamal, un antrepozit care sd asigure plasarea acestor marfuri in
siguranta, lucru nerealizat de Serviciul Vamal. Dar, s-a identificat o solutie, plasarea
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marfii in depozitul agentului economic. Lucru realizat de catre Ciuntu Sergiu sub
supravegherea si informarea sefului de post si sefului de birou. Mai mult, Ciuntu
Sergiu s-a asigurat ca marfa va corespunde dupa descarcare si plasare in depozitul
agentului economic, fotografiind fiecare panou cu cea din momentul desigilarii.

Prin urmare, afirma Ciuntu Sergiu ca a intreprins toate actiunile necesare pentru
asigurarea supravegherii pentru cazul dat, parghii oferite de lege si asigurate de
Serviciul Vamal. Insa, asigurarea aceasta nu a corespuns intru totul, ceea ce nu poate
fi imputat functionarului vamal Ciuntu Sergiu, aceasta raspundere urmand sa $i-0
asume Serviciul Vamal fata de stat.

Cu referire la argumentul Serviciului Vamal, precum ca drept urmare a
actiunilor lui Ciuntu Sergiu, s-au creat distorsiuni la platile rezultate din procedura
vamala, reclamantul retine ca la caz acestea nu s-au demonstrat, ci s-a invocat un
calcul estimativ, insufland dubii intr-un final, dar nu au demonstrat exact diferenta,
nu au facut o deplasare la fata locului, nu au examinat propriu-zis marfa si camionul
pentru a putea ulterior sa argumenteze ca Ciuntu Sergiu a incalcat legea.

Mentioneaza reclamantul c&, in conformitate cu prevederilor art. 41 alin. (3) si
(4) din Legea cu privire la Serviciul Vamal, eliberarea si destituirea functionarului
vamal se efectueaza in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Iar potrivit
art. 51 alin. (2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal, enumerda abaterile
disciplinare grave, ce conduc la destituirea din functie.

Prin urmare, ordinul contestat a urmarit inca de la inceputul anchetei de serviciu
un singur scop, destituirea din functie a sa. Si nu a urmarit scopul aflarii adevarului,
constatarii tuturor circumstantelor, elucidarea acestora precum si motivarea corecta
al actului administrativ. Scopul masurii stabileste criteriul si punctul de referinta
pentru intrebarea dacd masura este potrivitd, necesara si proportionala pentru
atingerea acestui scop. Astfel, dacd scopul in sine nu este legitim, madsura nu este
deci proportionala.

Contrar art. 31 din Codul administrativ, care prevede ca actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, actul
contestat nu este motivat.

Reclamantul a mai mentionat ca, trecand ordinul contestat prin lumina triplului
test (principiul proportionalitatii) care desi nu este specificat expres in textul
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, este totusi aplicat de Curte, atesta
ca 1n prezenta spetd, autoritatea publicd paratd nu a stabilit proportionalitatea
masurilor intreprinse prin ordinul litigios in lumina art. 29 din Codul administrativ.
Discretia decizionald a autoritatii publice parate a fost exercitata fard a tine cont de
conditiile expres reglementate la art. 137 din Codul administrativ. La aplicarea
sanctiunii celei mai aspre angajatorul trebuie sa evoce rationamentele care 1-au
impus sd aplice anume aceasta sanctiune din spectrul celor prevazute de lege,
precum si probatoriul pe care este intemeiata o asemenea concluzie. Circumstantele
trebuie stabilite fara echivoc si fara semne de indoiald, nefiind plauzibila teza
’scopul scuza mijloacele”.

Reclamantul accentueaza ca contrar prevederilor Regulamentului cu privire la
comisia de disciplind, acesta nu a fost citat despre data, ora si locul desfasurarii
sedintei comisiei de disciplind. Prin urmare, odata cu astfel de incélcare procedurala,
s-a admis incalcarea si dreptului de a participa nemijlocit la sedinta comisiei, dreptul
de demonstra nevinovdtia precum si dreptul de a fi audiat, acest drept fiind consfintit
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si la art. 53 alin. (2) din Legea nr. 302/2017 cu privire la serviciul vamal, in partea a
doua a textului normei: Cercetarea prealabilda impune aplicarea sanctiunii
disciplinare dupa investigarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabila
a functionarului vamal.

Reclamantul mai retine ca, in procedura prealabila a fost specificat si adus la
cunostinta autoritatii publice despre incalcarile admise si despre faptul ca nu exista
temeiurile raspunderii disciplinare, ori in esentd nu exista o abatere disciplinara din
partea lui Ciuntu Sergiu, insa cu parere de rau, Serviciul Vamal a ramas pe aceeasi
pozitie cu aceeasi motivare precum si in ordinul de destituire, oferind decizia pe
marginea cererii prealabile materializatd 1n raspunsul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 28/11- 10078 din 30 iunie 2022.

Invoca reclamantul incalcarea de catre parat a principiilor procedurii
administrative prevazute la art. 21, 22, 23, 29, 31, 32 din Codul administrativ,
precum si etapele procedurii administrative prevazute in Capitolul I, Titlul II din
Codul administrativ. Or, ordinul contestat reprezinta in esentd un act administrativ
individual defavorabil care trebuia sa fie precedat de initierea unei proceduri
administrative riguroase, iar derularea ei trebuia sd decurga in asemenea maniera ca
sd asigure plenar garantiile si principiile recunoscute expres de Codul administrativ.

Prin urmare, sustine reclamantul ca unicul remediu in vederea restabilirii
drepturilor este anularea Ordinului nr. 809-p din 29 aprilie 2022 emis de Serviciul
Vamal al RM, precum si decizia pe marginea cererii prealabile materializata in
raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11-10078 din 30.06.2022.

Solicitarea privind restabilirea drepturilor salariatului Ciuntu Sergiu se bazeaza
pe art. 89 din Codul muncii. In concordanti cu art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii, repararea de cdtre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada.

Astfel, odatd cu anularea ordinului de eliberare din functie, este necesara si
restabilirea Iui Ciuntu Sergiu in functia detinuta anterior emiterii ordinului, precum
si Incasarea in beneficiul sau din contul Serviciului Vamal a tuturor platilor salariale
corespunzatoare, pentru perioada absentei fortate de la locul de munca. Bazandu-se
pe art. 90, alin. (2), lit. b)-¢) si alin. (3) din Codul muncii, Ciuntu Sergiu solicita si
repararea prejudiciului moral.

Tinand cont de faptul ca odata cu destituirea din functie a lui Ciuntu Sergiu,
acesta nu doar s-a pomenit a fi fara un loc de munca, fara o stabilitate financiara, ci
I S-a creat un stres psihologic major, ori de situatia financiara nu depinde doar Ciuntu
Sergiu, dar si familia acestuia, prin lipsa unui venit stabil se creeaza o situatie dificila
pentru familie, copii, reclamantul considera oportun de a fi reparat prejudiciul moral
in suma de 100 000 lei, aceastd suma ofera satisfactia necesara persoanei careia i s-
au incdlcat drepturile legitime.

In final, reclamantul Ciuntu Sergiu a solicitat anularea Ordinului nr. 809-p din
29 aprilie 2022 emis de Serviciul Vamal al RM, cu privire la destituirea din functie
lui Ciuntu Sergiu, precum si decizia pe marginea cererii prealabile materializata in
raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11-10078 din 30 iunie
2022; restabilirea lui Ciuntu Sergiu in functia de inspector principal, Post Vamal
Chiginau I (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru; incasarea de la Serviciul Vamal
al Republicii Moldova in beneficiul lui Ciuntu Sergiu, salariul pentru absenta fortata
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de la munca pentru perioada, 29 aprilie 2022 pand la emiterea hotararii judecatoresti,
cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul
asigurarilor sociale; Incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Ciuntu
Sergiu a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a tuturor cheltuielilor
judiciare suportate pe parcursul judecarii cauzei.

Prin hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat Ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 809-p din
29 aprilie 2022 cu privire la destituirea reclamantului Ciuntu Sergiu din functia de
inspector principal, Biroul Vamal Centru.

A fost anulata decizia Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11-
10078 din 30 iunie 2022 pe marginea cererii prealabile.

A fost dispusa restabilirea Iui Ciuntu Sergiu in functia de inspector principal,
Biroul Vamal Centru.

A fost incasat din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantului Ciuntu Sergiu salariul pentru absenta fortata de la munca pe perioada
29 aprilie 2022 pana la emiterea hotararii judecatoresti.

In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, actul contestat nu reflecta o
motivare plauzibila, in conformitate cu scopul declarat de Serviciul Vamal, ceea ce
contravine art. 31 Cod administrativ, nu corespunde principiului proportionalitatii si
este contrar art. 119 alin. (1) Codul administrativ, care prescrie cu titlu imperativ ca,
continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Serviciul Vamal, casata hotararea din 16 februarie 2023 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, contrar obligatiunilor
functionale, nu a asistat si nu a asigurat supravegherea vamald a marfurilor, in
procesul de plasare a acestora in antrepozit vamal precum si ca, functionarul vamal
Sergiu Ciuntu, a admis iesirea fara supraveghere vamala (inclusiv fara sigild) din
zona de control vamal precum si descarcarea in lipsa supravegherii vamale, a marfii
ce urma a fi vamuita in baza DVE 2070122626 din 09.03.2022, cu atat mai mult ca
declaratia vamald in cauzd era pe culoar rosu de vamuire fiind constatatd o
divergenta in plus de masa +2442 kg. Mai mult, functionarul vamal Sergiu Ciuntu,
nu a reflectat in actul de inspectie nici o actiune intreprinsd pe marginea vamuirii
nominalizate, ignorand si prevederile OSV nr. 125-0 din 20 martie 2018.

La fel, instanta de apel a constatat ca, Ciuntu Sergiu nu a tinut cont de faptul,
ca art. 1 pct. 18) al Codului Vamal prevede ca liber de vama — reprezinta actul prin
care organul vamal lasa la dispozitia persoanei marfurile sau mijloacele de transport
vamuite, Tn scopul prevazut de regimul vamal sub care acestea au fost plasate. La
caz insa, este vorba de initierea unui proces de vamuire, marfurile aflandu-se in
continuare sub supraveghere vamala, care poate sa fie Tnsotita sau nu de un control
vamal fizic si/sau documentar.

Functionarul vamal responsabil de perfectarea declaratiei vamale, reprezentant
al organelor vamale, prin actiunile sale trebuie sd asigure derularea conforma a
procesului de plasare a marfurilor in antrepozit vamal, cu excluderea riscurilor de
eludare a legislatiei vamale. La caz, au fost prezente riscuri, ignorate de catre
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functionarul vamal Sergiu Ciuntu si anume, potrivit declaratiei vamale in detaliu cu
nr. 2070119805 din data de 02 martie 2022 au fost plasate in antrepozit vamal ceasuri
de mana in valoare de circa 200 000 euro, care in pofida caracteristicilor fizice mici
cu usurintd pot fi sustrase/inlocuite. La fel, potrivit declaratiei vamale nr.
2070119618 din data de 02 martie 2022 au fost plasate in antrepozit vamal rame
pentru ochelari in valoarea de circa 30 000 euro, care de asemenea au caracteristici
fizice mici si cu usurinta pot fi sustrase/inlocuite. Totodata, reiesind din faptul lipsei
functionarului vamal Ciuntu Sergiu la plasarea marfurilor in antrepozit, nu poate fi
exclus riscul, ca in mijlocul de transport ce a transportat marfurile sub supraveghere
vamala (garantat prin sigila vamald) pana la antrepozit, reiesind din dimensiuni si
masa mica puteau fi prezente marfuri (similare) in surplus.

Instanta de apel a concluzionat ca, functionarul vamal din cadrul BV Centru
Sergiu Ciuntu, in ambele cazuri examinate, a neglijat prevederile legale ce
reglementeazd modul de perfectare vamala a declaratiilor vamale repartizate si
plasarea marfurilor in regimul vamal solicitat. Lipsa totala sau partiald a
supravegherii vamale, mai ales cand sunt riscuri temeinice de eludare a legislatiei
vamale, poate afecta atat incasarile la bugetul de stat si masurile de politica
economica. In cadrul investigatiei au fost examinate si probate doud cazuri, la o
distantd mica de timp (8 zile), admisa de acelasi functionar vamal, ce demonstreaza
o manifestare vadita a neglijentei repetate a modului de exercitare a atributiilor de
serviciu.

Cu privire la proportionalitatea sanctiunii disciplinare, instanta de apel
evidentiat cd, autoritatea publicd intimatd a examinat situatia prin prisma analizei
principiului proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare
,destituirea din functie” a apelantului, Serviciul Vamal retinand ca, inspectorului
principal, Biroul vamal Centru, Sergiu Ciuntu, i-au fost aplicate doua sanctiuni
disciplinare (OSV nr.91p din 24.02.2022 si OSV nr.671-p din 28.03.2022) mustrarea
aspra, la moment in vigoare, fapt ce da dovadd de o continuitate a neonorarii
obligatiunilor de serviciu ce-i revin. De asemenea, tindnd cont de caracterul si
periodicitatea incdlcarilor comise, inclusiv incalcarea repetatd in decursul a 8 zile a
disciplinei de serviciu, a atitudinii functionarului vamal vizat fatd de abaterea
admisa, evident genereaza aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute la art.52 lit.h)
din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal. Drept urmare, aplicarea unor
sanctiuni mai blande nu ar fi fost proportionale faptelor comise de catre reclamant.

La 05 martie 2024, Ciuntu Sergiu, reprezentat de avocatul Silta Alexandrina, a
depus recurs mpotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia recurati este arbitrara si se
bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, interpretarea
eronata a legii.

La 24 mai 2024, Serviciul Vamal a depus o referintd la recursul declarat de
catre Ciuntu Serghei, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a
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deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Instanta de recurs constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata reprezentantului recurentului prin posta electronica la 05 februarie 2024
(f.d. 193), astfel, depunand recursul la 05 martie 2024, recurentul a actionat in
interiorul termenului legal.

Examinand admisibilitatea recursului 1naintat de Ciuntu Sergiu, reprezentat de
avocatul Silta Alexandrina, Completul de judecata il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrdrea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale..

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a?)
ca, recursul se declard inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
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Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare $i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de Ciuntu
Sergiu, reprezentat de avocatul Silta Alexandrina, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Ciuntu Sergiu, reprezentat de avocatul Silta Alexandrina, contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventie.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ciuntu Sergiu,
reprezentat de avocatul Silta Alexandrina.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul inaintat de Ciuntu Sergiu, reprezentat de avocatul Silta Alexandrina,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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