Dosar nr. 3ra-239/24
2-22083113-01-3ra-13032024

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mocanu Oleg, reprezentat de
avocatul Stici Roman,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusad de Mocanu Oleg impotriva Serviciului Vamal, tert Autoritatea Nationala de
Integritate, cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Mocanu Oleg si mentinuta hotararea din 20
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 iunie 2022, Mocanu Oleg a sesizat instanta de judecatd cu actiunea in
contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal, tert Autoritatea Nationala de
Integritate, cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea actiunii a invocat ci, la 01 martie 2022, in privinta dansului de
catre Autoritatea Nationala de Integritate a fost emis Actul de constatare nr. 81/31,
prin care s-a decis constatarea incalcarii regimului juridic al restrictiilor de catre
Mocanu Oleg, functionar public cu statut special al Serviciului Vamal. La 30 martie
2022, de catre Serviciul Vamal a fost emis Ordinul nr. 677-p, in temeiul caruia
Mocanu Oleg a fost destituit din functia de inspector principal al Postului Vamal
Cuciurgan a Biroului Vamal Centru.

La 31 martie 2022 Mocanu Oleg a depus la Cutea de Apel Chisinau cererea de
chemare 1n judecata cu privire la contestarea Actului de constatare nr. 81/31 din 01
martie 2022.

La 19 aprilie 2022, Mocanu Oleg a adresat Serviciului Vamal cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea Ordinului nr. 677-p din 30 martie 2022 cu privire la
destituirea sa din functia de inspector principal al Postului Vamal Cuciurgan a
Biroului Vamal Centru, solicitand restabilirea la locul de munca anterior detinut,
achitarea salariului restant pentru perioada de absenta fortata de la munca si achitarea
prejudiciului moral in cuantum de un salariu mediu lunar.

La 20 mai 2022, a fost receptionata Notificarea nr. 28/11-7240 din 17 mai 2022
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emisa de catre Serviciul Vamal in temeiul careia s-a comunicat faptul respingerii
solicitarilor din cererea prealabila nr. 951 din 19 aprilie 2022.

In viziunea reclamantului Ordinul nr. 677-p din 30 martie 2022 emis de citre
Serviciul Vamal este ilegal, deoarece a fost adoptat contrar prevederilor art. 59 alin.
(2) a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04.07.2008, care mentioneaza urmatoarele: Sanctiunile disciplinare se aplica in
termen de cel mult 6 luni de la data savarsirii abaterii, cu exceptia (...) sanctiunii
disciplinare pentru incalcarea legislatiei cu privire la declararea averii si intereselor
personale, la solutionarea conflictelor de interese si la regimul juridic al
data ramanerii definitive a actului prin care se constatd savérsirea abaterii
disciplinare. De asemenea, conform art. 53 alin. (1) lit. a) a Legii cu privire la
Serviciul Vamal nr. 302 din 21.12.2017, Sanctiunile disciplinare se aplica de catre
directorul Serviciului Vamal (...) in termen de 6 luni de la data savarsirii abaterii, cu
eXceptiile prevazute de Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si de Codul muncii al Republicii Moldova.

In sensul normelor legale, reclamantul a precizat ca Ordinul nr. 677-p din 30
martie 2022 a fost prematur emis, dat fiind faptul ca sanctionarea sa in speta
respectiva poate avea loc doar in termen de cel mult 6 luni de la data raméanerii
definitive a Actului de constatare nr. 81/31 din 01 martie 2022. Actul de constatare
nr. 81/31 din 01 martie 2022, a fost contestat de catre Mocanu Oleg, contestatia
respectiva fiind examinata la moment de catre Curtea de Apel Chisinau in cadrul
cauzei de contencios administrativ.

In alta ordine de idei, la aplicarea sanctiunii in temeiul Ordinului nr. 677-p din
30 martie 2022 privind destituirea din functia detinuta, nu s-a tinut cont de cele
comunicate de cdtre Organizatia Sindicald a Biroului Vamal Bender, care prin
Notificarea nr. 01-54/03 din 30 martie 2022, a mentionat despre faptul ca sanctiunea
disciplinara privind destituirea din functie a lui Mocanu Oleg este o masura prea
severa.

In sustinerea faptului ci, opinia Organului sindical la destituirea din functie este
obligatorie, se pronuntd urmatoarele prevederi legale: art. 17 alin. (1) a Legii cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, care evidentiaza: Dreptul functionarilor publici la asociere in sindicate
este garantat; art. 59 alin. (4) a Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, care evidentiaza: Din comisia de
disciplina face parte in mod obligatoriu un reprezentant al organizatiei sindicale
reprezentative (...); art. 87 alin. (1) Codul muncii nr. 154-XV din 28.03.2003, care
evidentiaza: La concedierea salariatilor membri de sindicat, angajatorul solicitd in
prealabil opinia consultativi a organului sindical din unitate, prin notificarea
organului respectiv.

Totodata, la destituirea sa din functie, nu s-a tinut cont de reputatia ireprosabila
a acestuia de care s-a bucurat la exercitarea functiei sale de serviciu in cadrul
Serviciului Vamal, fapt ce contravine prevederilor de la art. 59 alin. (1) a Legii cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, care mentioneaza: La individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine
seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta
a fost savarsitd, de comportamentul functionarului public in timpul serviciului,
precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.



Reclamantul a mai invocat faptul ca, contrar normelor de la art. 25 alin. (24) a
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, Serviciul Vamal nu a adus la cunostinta lui Mocanu Oleg precum ca
acesta, pe perioada exercitarii functiei sale de serviciu, a favorizat in careva mod
activitatea agentului de brokeraj la care se face referire in Ordinul sus mentionat.
Mocanu Oleg nu a avut interese personale rezultate din relatia cu persoancle
apropiate, nu a influentat exercitarea impartiald si obiectiva a functiei sale de
serviciu, iar ruda acestuia nu a beneficiat de inlesniri sau avantaje. Potrivit art. 2 al
Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016,
conflict de interese reprezinta situatia in care subiectul declardrii are un interes
personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a
obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii.

La caz, prin ancheta de serviciu desfasurata in privinta lui Mocanu Oleg nu s-a
constatat cd prin faptul angajarii rudei sale in functia detinutd in cadrul SRL
,,EXIMSERVICE BROKER”, Mocanu Oleg in calitatea sa de inspector principal a
Postului Vamal Cuciurgan a Biroului Vamal Centru, a favorizat intr-un anumit mod
exercitarea functiei sale de serviciu de cétre fiul sdu. La adoptarea Ordinului nr. 677-
p din 30 martie 2022, nu a fost retinut ca dreptul la munca, garantat de art. 43 din
Constitutie, reprezintd un drept social-economic complex, iar potrivit alin. (1) al
acestui articol, orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisficdtoare de muncd, precum si la protectia mpotriva
somajului.

Referitor solicitdrii incasarii din contul institutiei parate in beneficiul
reclamantului a salariului restant pentru perioada de absentd fortatd de la munca,
potrivit Informatiei nr. 510 din 30 iunie 2021 si Informatiei nr. 393, cuantumul
salariului brut lunar a constituit suma de 18 823,33 lei. Astfel, considera ca paratul
urmeaza sa achite in beneficiul reclamantului o despagubire pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al
acestuia pentru aceasta perioada, tinandu-se cont de faptul ca cuantumul salariului
brut lunar a constituit suma de 18 823,33 lei, precum si avand in vedere ca potrivit
art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii nr. 154-XV din 28.03.2003, ,,Repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in (...) plata obligatorie a unei
despdgubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime
nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada”.

Referitor solicitdrii din contul institutiei parate in beneficiul reclamantului a
prejudiciului moral pentru concedierea ilegala din functia de serviciu detinuta, a
mentionat ca, potrivit art. 90 alin. (2) lit. ¢) Codul muncii nr. 154-XV din 28.03.2003,
Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in (...)
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. De asemenea, potrivit art. 90
alin. (3) Codul muncii nr. 154-XV din 28.03.2003, Marimea repararii prejudiciului
moral se determind de catre instanta de judecatd, tindndu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

Faptul cauzarii de catre institutia parata reclamantului a prejudiciului moral
prin faptul concedierii sale ilegale, se confirma prin cele constatate in Avizul din 11
aprilie 2022 privind rezultatele evaludrii psihologice, eliberat de catre Centrul
Comunitar de Sdnatate Mintala Botanica, potrivit caruia reclamantul manifesta nivel
inalt de anxietate si stare depresiva, vulnerabila.



Referitor solicitarii compensarii din contul institutiei parate in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor de asistenta juridica, precizeaza ca potrivit art. 90 alin.
(2) lit. b) Codul muncii, repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului constd in (...) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de
contestarea transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor,
cheltuielile de judecata etc.). Pe langa confirmarea achitarii serviciilor juridice, la
prezenta actiune a fost atasat Raportul privind activitatea avocatului Roman Stici cu
referire la Contractul de asistenta juridica nr. 244 din 31 martie 2022, prin care s-a
evidentiat numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ora
de lucru, care corespunde limitelor admisibile prevazute de Recomandarile
Consiliului Uniunii Avocatilor din Moldova.

In instanta de judecata reclamantul a solicitat, anularea in tot a Ordinului nr.
677-p din 30 martie 2022 emis de catre Serviciul Vamal cu privire la destituirea lui
Mocanu Oleg din functia de inspector principal al Postului Vamal Cuciurgan a
Biroului Vamal Centru; restabilirea lui Mocanu Oleg, la locul de munca anterior
detinut si anume, in functia de inspector principal al Postului Vamal Cuciurgan a
Biroului Vamal Centru; incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui
Mocanu Oleg, a salariului restant pentru perioada de absenta fortata de la munca,
reiesind din cuantumul salariului brut lunar de 18 823,33 lei; incasarea din contul
Serviciului Vamal in beneficiul lui Mocanu Oleg, a prejudiciului moral in cuantum
de 18 823,33 lei, ce constituie un salariu mediu lunar; compensarea din contul
Serviciului Vamal in beneficiul lui Mocanu Oleg a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 4 000 lei, precum si a altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Mocanu Oleg impotriva Serviciului
Vamal, tert Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Mocanu Oleg si mentinuta hotararea din 20 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca, in urma investigatiilor efectuate
de catre Directia integritate si supraveghere a Serviciului Vamal, in baza plangerii
lui Mungiu Victor, a fost constatat faptul ca Mocanu Vitalie, care este feciorul
inspectorului principal Mocanu Oleg, activeaza in calitate de specialist in domeniul
vamuirii la compania de brokeri vamali SRL ”Eximservice Broker”, iar in perioada
anilor 2020-2021 acesta a inregistrat 284 operatiuni vamale. Cazul constatat a fost
comunicat Autoritatii Nationale de Integritate, care a initiat un control in privinta
functionarului vamal Oleg Mocanu, referitor la respectarea regimului juridic al
restrictiilor.

Potrivit Raportului nr. 1801 din 16 martie 2022, urmeaza ca, fiind chestionat
asupra cazului dat, functionarul vamal Mocanu Oleg a declarat, ca detine functia de
inspector principal al Postului vamal Cuciurgan din cadrul Biroului Vamal Centru,
activand de mai mult timp in Serviciul Vamal. Astfel, in cadrul audierilor pe ancheta
de serviciu acesta a recunoscut, cd Mocanu Vitalie este feciorul si acesta activeaza
in calitate de specialist in domeniul vamuirii la compania de brokeri vamali SRL
”Eximservice Broker”, din anul 2020, fapt confirmat si prin Ordinul nr. 55/21 din
28 decembrie 2021, privind incetarea contractului individual de munca cu dl Vitalie
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Mocanu din 29 decembrie 2022, actiune care s-a produs dupa initierea controlului
pe acest caz. Totodata, functionarul vamal Mocanu Oleg a recunoscut, ca stie despre
incompatibilitatea admisa 1n exercitarea obligatiunilor de serviciu, insd nu a inlaturat
starea de incompatibilitate in termenul stabilit. Ca urmare Autoritatea Nationala de
Integritate a emis in privinta lui Mocanu Oleg actul de constatare nr. 81/31, prin care
s-a decis constatarea incalcarii regimului juridic al restrictiilor.

Instantele au retinut prevederile art. 15 alin. (1), lit.d) din Legea cu privire la
Servicul Vamal, potrivit caruia, nu poate fi angajata in calitate de functionar vamal
si nu se poate afla in exercitiul functiunii persoana care este sotul/sotia, ruda ori
afinul de gradul 1 sau Il al unei persoane fizice afiliate unei persoane juridice ce
detine licentd pentru activitatea de broker vamal. Iar, potrivit alin. (2) din acelasi
articol, functionarul vamal aflat in una dintre situatiile prevazute la alin. (1) lit.d) si
¢), in termen de 30 de zile, trebuie sa le inlature, In caz contrar acesta urmind a fi
destituit din functie conform art.41.

Instantele au evidentiat ca, destituirea in functie a reclamantului a avut loc in
baza prevederilor art. 15 alin. (1) lit.d) si art.41 alin.(4) lit.a) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal si nu in baza actului de constatare emis de catre Autoritatea
Nationald de Integritate. Astfel, a fost atrasa atentia asupra caracterului imperativ al
cadrului legal cu privire la incompatibilitate/restrictii si efectele acestei stari juridice,
or, in acest sens angajatorul nu dispune de discretie decizionala, ci este obligat sa
urmeze conduita prescrisa de lege — destituirea salariatului din functie.

La 02 martie 2024 (prin posta electronicd), Mocanu Oleg, reprezentat de
avocatul Stici Roman, a depus recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, interpretarea legii din decizia
instantei de apel este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie,
prin admiterea recursului aceasta jurisprudenta se va consolida, iar decizia recurata
este arbitrard si se bazeazd in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Instanta de recurs constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentului si reprezentantului acestuia prin posta electronicd la 11
lanuarie 2024 (f.d. 130), astfel, depunand recursul la 02 martie 2024, reclamantul a
actionat in interiorul termenului legal.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Mocanu Oleg, reprezentat de
avocatul Stici Roman, Completul de judecata il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrdrea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale..

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauzad care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a?)
ca, recursul se declard inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Mocanu
Oleg, reprezentat de avocatul Stici Roman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii
st aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar
baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Mocanu Oleg, reprezentat de avocatul Stici Roman, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazda faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Dacda ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
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justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Mocanu Oleg,
reprezentat de avocatul Stici Roman.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul inaintat de Mocanu Oleg, reprezentat de avocatul Stici Roman, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



