Dosar nr. 3ra-234/24
2-21102329-01-3ra-12032024

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Potirniche Oleg,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Potirniche Oleg impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Potirniche Oleg si mentinuta hotararea din
13 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 08 iulie 2021, Potirniche Oleg a depus cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, potrivit anuntului publicat pe
portalul guvernamental al functiilor publice si pe pagina web oficiala de catre
Agentia Nationalda Pentru Solutionarea Contestatiilor, in continuare ANSC, a
participat la concursul aprobat, initiat si organizat pentru ocuparea functiei publice
de consultant principal al Directiei juridice, in conditiile anuntate de desfasurare si
cerintele specifice stabilite si indicate de catre autoritatea publica, prezentand
dosarul de concurs.

In urma examinirii de citre comisia de concurs a dosarului de concurs a fost
admis la concurs. Ulterior, a fost anuntat despre data, ora si locul desfasurarii probei
scrise, iar dupa sustinerea probei scrise a fost anuntat despre data, ora si locul
desfasurarii interviului.

Conform procesului-verbal nr.3 din 26 mai 2021 al Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiilor publice vacante, in baza rezultatelor obtinute la proba scrisa si la
interviu, a fost declarat invingator al concursului pentru functia publica de consultant
principal, Directia Juridica.

Prin Ordinul ANSC nr.65-p din 01 iunie 2021, ca invingator al concursului, a
fost numit in functia publica de consultant principal al Directiei Juridice incepand
cu 01 iunie 2021.



In temeiul actului administrativ de numire in functia publicd, care a produs
nemijlocit efecte juridice, au aparut raporturile juridice de serviciu pe o perioada
nedeterminata.

Astfel, dupa o perioada lunga de somaj, februarie 2019 - iunie 2020, noiembrie
2020 - iunie 2021, care I-a plasat intr-o situatie vicioasa, absolut deprimanta si 1-a
adus practic la limita saraciei, a obtinut In sfarsit speranta ca a fost angajat la lucru
pe o perioada nederminatd, pentru a avea posibilitatea de a munci si a castiga
existenta pentru cariera personala si familia sa, avand copii minori §i persoane la
intretinere.

Totusi, la 10 iunie 2021, prin ordinul ANSC nr.67-p, ordinul nr.65-p din 01
iunie 2021 a fost retras, invocandu-se temei art.144 alin.(1) si alin.(6) din Codul
administrativ. Prin acest act administrativ individual ilegal defavorabil - ordinul
ANSC nr.67-p din 10 iunie 2021, abuziv si discretionar i-au fost incetate raporturile
de serviciu, reclamantul fiind grav vatamat in drepturile fundamentale, fiind ilegal
eliberat din serviciu si ilegal privat de posibilitatea de a munci.

Ca rezultat i-au fost incalcate drepturile fundamentale, cauzate grave suferinte
psihice si fizice, grav prejudiciu moral si material, grav i-a fost afectatd onoarea,
cinstea, demnitatea si reputatia profesionala, fiindu-i diminuata calitatea vietii.

Prin eliberarea ilegala din serviciu la 10 iunie 2021 in timpul Pandemiei de
COVID-19, a fost privat ilegal, amoral si nejustificat de posibilitatea de a munci si
de a-si intrefine subexistenta si familia, incdlcandu-se flagrant conventiile,
acordurile si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, legislatia
si conventiile nationale si internationale in vigoare. Totodata, prin comportamentul
inadecvat al unor angajati ai ANSC, i s-a adus grava atingere a integritatii morale si
psihice.

In viziunea reclamantului, ordinul nr.67-p din 10 iunie 2021 urmeaza a fi anulat
in tot, deoarece este ilegal, nemotivat, contravine legislatiei in vigoare, inclusiv
legislatiei speciale care reglementeaza activitatea functionarilor publici, nu cuprinde
motivele si informatiile prevazute de lege, fiind un act defavorabil care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale reclamantului.

Reclamantul a mentionat ca, a participat la concursul initiat, publicat, organizat
si desfasurat de catre ANSC, in conditiiile de participare impuse de catre autoritatea
publica, fiind declarat invingator al concursului si numit in functia publica. Actul
administrativ individual de numire in functia publica, reprezinta o situatie juridica
definitiva prin care reclamantul a dobandit drepturile prevazute de legislatia in
vigoare.

Reclamantul nu a avut si nu are calitatea de beneficiar de prestatii sociale, nu 1
s-a acordat o prestatie baneascd periodica sau unica ori o prestatic materiala.
Conform ordinului ANSC nr.65-p din 01 iunie 2021 a fost angajat la lucru, fiind
numit in functia publica de consultant principal, Directia juridica, dupa promovarea
concursului, in conditiile de participare aprobate, anuntate si impuse de catre
autoritatea publica. Respectiv, invocarea de catre ANSC temei de drept art.144
alin.(1) si (6) din Codul administrativ, este absolut eronata si ilegala.

A mai indicat ca Ordinul ANSC nr.65-p din 01 iunie 2021 nu este un act
administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti, prin care o
astfel de prestatie se acordd pentru un numar determinat sau nedeterminat de
perioade succesive.

In aceste circumstante, actul administrativ individual contestat, ordinul ANSC
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nr.67-p din 10 iunie 2021, care nici nu contine considerentele care justifica emiterea
lui, temeiurile esentiale de drept si de fapt, nu cuprinde datele si informatiile
prevazute de lege, fiind absolut nemotivat, fapt care de asemenea, conditioneaza
ilegalitatea lui, prin urmare trebuie sa fie anulat in tot.

Reclamantul a considerat ca, autoritatea publica nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform legii, nu a luat in considerare toate faptele relevante, nu a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar, nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, incalcandu-i dreptul la munca.

In fine, in fata instantei de judecatd reclamantul a solicitat anularea actului
administrativ ilegal defavorabil, ordinul ANSC nr.67-p din 10 iunie 2021; incasarea
cel putin a trei salarii medii in locul restabilirii la locul de munca; incasarea in
beneficiul reclamantului a salariului mediu pentru toata perioada de absenta fortata
de la lucru, a adaosurilor, a sporurilor, a platilor de compensare, inclusiv a premiilor
prevazute de lege, de regulamentele aprobate, pentru perioada de absenta fortata de
la munca; incasarea platii unice cu caracter exceptional si sporului lunar suplimentar;
incasarea in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral; incasarea in beneficiul
reclamantului a compensatiei cheltuielilor suplimentare legate de consultarea
specialistilor pentru contestarea eliberarii ilegale din serviciu, inclusiv care urmeaza
inevitabil sa le efectueze, cheltuielile de judecata.

Prin hotdrarea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de catre Potirniche Oleg impotriva
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, incasarea sumelor, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Potirniche Oleg si mentinuta hotararea din 13 iunie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca, prin Ordinul nr.65-p din 01 iunie
2021, reclamantul Potirniche Oleg a fost numit in functia de consultant principal in
Directia juridicd, urmare a initierii concursului public privind selectarea persoanelor
eligibile pentru ocuparea functiei vacante de consultant principal in Directia juridica,
organizat de Agentia Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor. Prin demersul
nr.05/1312/21 din 02 iunie 2021 inaintat Agentiei Rezerve Materiale a fost solicitata
transmiterea dosarului personal al dlui Potirniche Oleg, fiind receptionat dosarul
insotit de actul de predare — primire.

Din dosarul personal autoritatea publica parata a constatat ca, prin ordinul nr.
251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire
la destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei Juridice” emis in temeiul art.
1 alin. (4), art. 6, 9 alin. (2) al Legii privind Codul de conduita a functionarului public
nr. 25 din 22 februarie 2008, art. 22 alin. (1) lit. d), 23 alin. (1), 56, 57 lit. a), f), 58
lit. d), 59 alin. (1) si (3), 64 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, pct. pct. 63, 65 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009, in legatura cu abaterile disciplinare constatate si
comunicate de catre comisia de disciplina in baza demersului acesteia, si anume:
pentru neglijenta in mod repetat a indeplinirii sarcinilor ce-i revin, incalcarea iIn mod
repetat a regimului de lucru, luand 1n considerare atitudinea reclamantului Oleg
Potirniche ca functionar public, circumstantele savarsirii abaterilor disciplinare,
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prezenta a doud sanctiuni disciplinare sub forma de avertisment si mustrare aspra,
ultimul a fost destituit din functia de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei
Rezerve Materiale.

Fiind contestat n instanta, ordinul cu privire la destituire in functie a fost anulat
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018, iar Potirniche Oleg a fost
restabilit in functia detinuta in cadrul Agentiei Rezerve Materiale, insa prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, a fost admis recursul declarat de
Agentia Rezerve Materiale, a fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 1unie
2018 si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 02 aprilie 2018,
prin care actiunea a fost respinsa.

Instantele ierarhic inferioare 1n sustinerea solutiei de respingere a prezentei
actiuni au retinut prevederile Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statul functionarului public, care la art. 27 alin. (1), lit. g) prevede drept
conditi de angajare, ca persoana in ultimii 5 ani sa nu fi fost destituita dintr-o functie
publica conform art.64 alin.(1) lit. a), b) si f) sau nu i-a fost incetat contractul
individual de munca pentru motive disciplinare.

La fel, instantele au relevat continutul prevederilor art. 144 alin. (6) din Codul
adminsitrativ, potrivit caruia, daca autoritatea publica afla despre fapte care justifica
retragerea unui act administrativ individual ilegal favorabil, atunci retragerea este
admisa doar in decursul unui an din momentul in care autoritatea publica competenta
conform art.148 afla despre toate faptele necesare unei decizii de retragere.

La caz, participand la concursul de ocupare a unei functii publice, Oleg
Potirniche, nu a comunicat Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
despre destituirea sa din functie publicd pe motive disciplinare, care ar conditiona
numirea acestuia in functie, iar autoritatea publica parata, ulterior emiterii ordinului
de numire 1n functie a reclamantului, constatatand ca ultimul nu este eligibil pentru
candida la functia public, a considerat ilegal ordinul si l-a retras in stricta
corespundere cu prevederile legale.

La 04 martie 2024, Potirniche Oleg a depus recurs impotriva deciziei din 21
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, interpretarea legii din decizia
instantei de apel este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie,
prin admiterea recursului aceasta jurisprudenta se va consolida, iar decizia recurata
este arbitrard si se bazeazd in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

La 15 aprilie 2024, Agentia Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor a
depus o referinta la recursul declarat de catre Potirniche Oleg, solicitand respingerea
acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Instanta de recurs constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentului prin posta electronica la 10 ianuarie 2024 (f.d. 198), astfel,

4



depunand recursul la 04 martie 2024, reclamantul a actionat in interiorul termenului
legal.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Potirniche Oleg, Completul
de judecata il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale..

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a?)
ca, recursul se declarda inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
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intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Potirniche
Oleg, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Potirniche Oleg, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazda faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste criticl.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Potirniche
Oleg.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul Tnaintat de Potirniche Oleg, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



