Dosarul nr. 3ra-959/23
2-21135889-01-3ra-19092023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

DECI ZIE
29 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Preguza impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2021, avocatul Silvia Secui, actionand in interesele
reclamantului Gheorghe Preguza, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand: declararea ca fiind ilegalda a
deciziei Casei Teritoriale de asigurdri sociale Calarasi nr.10/2021/16744 din 04
august 2021 prin care i-a fost refuzata calcularea pensiei pentru limita de varsta in
ordinea pct. 8 lit. d) al HG nr.78 din 21 februarie 1994 si a raspunsului
nr.P1516/21 din 26 august 2021 al CNAS, prin care s-a refuzat abrogarea deciziei
Casei Teritoriale de asigurari sociale Calarasi nr.10/2021/16744 din 04 august
2021; obligarea CNAS sa calculeze vechimea in munca a lui Preguza Gheorghe
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta, luandu-se in considerare doud luni
vechime Tn munca pentru o lunad de serviciu pentru perioada 30 iulie 2007 — 01
august 2008 si perioada 13 februarie 2009 — 15 1ulie 2010, in care a activat in
calitate de politist al Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului de
Politie Calarasi, total stagiul de munca constituind 31 ani 01 luni 10 zile, cu
achitarea diferentei neachitate, luandu-se in considerare majorarile si indexarile ce
au avut loc; obligarea CNAS sa calculeze restantele la pensie pe care trebuia sd o
primeascd, cu avantajele in ordinea pct. 8 lit. d) al HG nr.78 din 21 februarie 1994
incepand cu data incetdrii raportorilor de serviciu - 17 mai 2021, luandu-se in
considerare majorarile si indexarile ce au avut loc.

In motivarea actiunii, a indicat ca Gheorghe Preguza a activat in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, IP Calarasi de la data de
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26.03.1992 pana la data de 17 mai 2021, ultimul grad detinut fiind de agent - sef
adjunct, subofiter superior al serviciului de garda al Sectiei Coordonare
Operationala a IP Calarasi al IGP al MAI, demisionand la 17 mai 2021 din motivul
atingerii limitei de wvarstd in serviciu, 1n corespundere cu Legea privind
functionarul public cu statut special nr.288/2016.

La data incetarii raportului de serviciu din functia de sef-adjunct, subofiter
superior al serviciului de garda al Sectiei Coordonare Operationala a IP Calarasi al
IGP al MALI, vechimea sa in munca a reclamantului, in conformitate cu Certificatul
nr. 34/28-85 din 14 iunie 2021, constituie 31 (treizeci si unu) ani 01 (una) luni 10
(zece) zile.

A relatat ca anterior reclamantului i-a fost stabilita pensie pentru vechimea in
muncd la data de 26 iunie 2013, iar la moment acesta primeste pensie pentru
vechimea n munca de 21 ani 6 luni, desi vechimea In munca constituie 31 (treizeci
siunu) ani 01 (una) luni 10 (zece) zile.

Considera cd la data incetarii raportului de serviciu, vechimea in munca
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varstd, urma sd fie calculatd conform
Legii Asigurarii de pensii a Militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele Organelor Afacerilor Interne nr.1544 din 23 iunie 1993 si Ordinului
MAI nr.96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru
stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statul special si
militarii din cadrul MAI si conform Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994,

A relatat ca reclamantul s-a adresat la Casa Nationald de Asigurari Sociale,
oficiul teritorial Calarasi cu cerere privind acordarea pensiei pentru vechimea in
munca, insa prin Decizia nr.10/2021/16744 emisa CNAS, oficiul teritorial Céldrasi
din 04 august 2021, pe care a receptionat-0 la data de 09 august 2021, i-a fost
respinsa/refuzata cererea privind calcularea pensiei/recalcularea pensiei/cu
achitarea pensiei neachitate, din motiv ca dreptul la pensie apare o singura data
dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de a fi recalculatd in conditiile legii, or,
Legea nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie dupd o eventualad
reangajare in serviciul militar, iar potrivit informatiei detinute de CNAS,
reclamantul beneficiaza de pensie pentru vechime in munca, stabilita din 28 iunie
2021.

La data de 12 august 2021, s-a adresat cu cerere la CNAS, solicitand anularea
Deciziei CNAS OT Calarasi nr.10/2021/16744 din 04 august 2021, iar prin
raspunsul din data de 28 ianuarie 2021, a fost informat ca Decizia CNAS OT
Calarasi este legala si nu sant temeiuri de abrogare.

Reprezentantul reclamantului a sustinut ca in perioadele 30 iulie 2007 — 01
august 2008 si 13 februarie 2009 — 15 iulie 2010 a activat in calitate de politist al
Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului de Politie Calarasi, pentru
aceasta perioadd vechimea in munca constituind 04 ani 10 luni 04 zile, perioada ce
CNAS refuza sa o includd in vechimea in munca si sd-i calculeze pensia corecta
pentru limita de varsta.

Considera ca ambele raspunsuri CNAS sant ilegale, neintemeiate, formale si
urmeaza a fi anulate, deoarece riscul la care sant supusi colaboratorii de politie pe
parcursul serviciului in cadrul lzolatorului de Detentie a CPR Calarasi a fost
reflectat in avizul consultativ al CSJ dosarul nr. 4ac-16/14 din 29.09.2014, inclusiv
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in Incheierea irevocabild a CSJ pe dosarul nr. 3ra-1 179/15 din 30.09.2015, si un sir
de alte incheieri irevocabile, cat si prin numeroase condamnari la CtEDO, ale
fostilor colegi de serviciu cu care a activat in conditii similare.

A mentionat cd in situatia iIn care CNAS ar fi obligatd sda recalculeze
vechimea in munca, cu includerea in vechimea avantajului de 1:2, atunci va putea
beneficia de calcularea pensiei cu achitarea diferentei neachitate, luandu-se in
consideratie majorarile si indexarile ce au avut loc.
provizorie), conform atributiilor de serviciu, a efectuat paza, detinerea si escortarea
persoanelor retinute arestate si condamnate din Penitenciarul nr.13 al MJ RM 1n
instantele de judecata, institutiile destinate pentru detinerea, tratarea bolnavilor
contagiosi, bolnavilor psihici precum si la lucrari de subteran, etapari a detinutilor
din IDP a DP mun. Chisindu in Penitenciarul nr.13 al MJ RM etc, in aceasta
perioada de activitate fiind supus riscului sanatatii si vietii in conditii nefavorabile
de lucru, avand contact direct cu persoanele contagioase de diferite maladii precum
SIDA, tuberculoza, persoane psihic bolnave etc.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
s-a admis partial actiunea in contencios administrativ inaintatd de Gheorghe
Preguza impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative.

S-a anulata ca ilegald Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul
teritorial Calarasi) privind refuzul in stabilirea pensiei pentru vechime in serviciu
nr. 10/2021/16744 din 04 august 2021 si raspunsul pe marginea cererii prealabile a
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.P-1516/21 din 26 august 2021.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ
favorabil prin care sa-i stabileasca si sa-i achite lui Gheorghe Preguza pensia
neachitatd pentru vechime in muncad cu indexarile si majordrile ce au avut loc,
luand in considerare Certificatul nr. 34/28-85 eliberat de Inspectoratul de Politie
Calarasi la 14 iunie 2021, incepand cu 17 mai 2021.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 30 decembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani. lar, la 27 iunie 2022 a depus cerere de apel motivata, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 10
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 09 iunie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 septembrie 2023 a depus cerere de recurs motivatd, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizi noi.

In motivarea recursului, a invocat cd decizia contestatd este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece instantele de judecata nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si au
aplicat eronat normele de drept material.



La fel, instantele nu au analizat multilateral actele normative si legislatia in
vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Casa Nationala de Asigurari Sociale considera ca solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare vine in contradictie directd cu prevederile legale care
nemijlocit stabilesc conditiile de stabilire a pensiei pentru subiectii ce cad sub
incidenta Legii nr. 1544/1993.

Astfel, a mentionat ca, conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 1544/1993,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu
(28 iunie 2013).

Pe cand, la caz, atat instanta de fond cat si instanta de apel au ignorat
argumentele CNAS potrivit carora, intimatul/reclamant, de fapt, pretinde la o
stabilirea camuflata repetatd a pensiei si nicidecum la o recalculare. Or, prin
pretinsa recalculare intimatul doreste ca pensia sa i se calculeze dintr-un salariu
distinct de cel care a stat la baza calcularii pensiei initiale in anul 2013, adica
reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din 17 mai 2021.

Constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe probe,
din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Instanta de apel
nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea
efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept
consecintd a interpretat si aplicat In mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

A sustinut ca potrivit Legii nr. 1544/1993, pensiile pentru vechime in munca
stabilite anterior se recalculeaza conform art. 61 din Legea nr. 1544/1993.

La art. 61 din Legea nr. 1544/1993 este prevazut ca recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri si familiilor acestora in legdtura cu punerea in aplicare a prezentei
legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalculdrii in
organele de pensionare.

Astfel, art. 61, cert si expres prevede trei situatii in care pensia pentru
vechimea 1n serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi recalculatd, si anume: 1)
existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii
pensiei; 2) prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei
dreptul la majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se
va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor
din corpul de ofiteri si din corpul de comandd (cu exceptia celui inferior) al
organelor afacerilor interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de
aflare in serviciul militar.

Din analiza celor trei temeiuri/conditii de recalculare a pensiei descrise
supra In coraport cu situatia intimatului, consider cd intimatul nu se Incadreaza in
niciuna din ele.



A conchis ca Legea nr.1544/1993 nu prevede in niciun fel faptul ca militarii,
persoanele din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne, au
dreptul la recalcularea pensiei In cazul in care au fost reincadrati in functie si au
mai obtinut o oarecare vechime in munca.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
dispozitivul deciziei a fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la data de 06
tunie 2023 si a fost expediat recurentei la 07 iunie 2023 (£.d.91).

La data de 09 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei (f.d.92-94).

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Casel
Nationale de Asigurari Sociale la data de 11 septembrie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.85).

Iar, motivarea recursului a fost depusa la 27 septembrie 2023 (£.d.97-100).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu — la 09 iunie 2023 si prezentarii motivarii acestuia — la 27 septembrie
2023, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a respectat termenele prevazute la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului).

Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului si reprezentantului sau
copia recursului depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei. Insa, pana la data examinarii recursului
referinte la recursul declarat nu au fost depuse.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul
de judecata considerd ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declardrii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
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dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca la 14 septembrie 2021, avocatul Silvia Secul,
actionand in interesele lui Gheorghe Preguza, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i calculeze reclamantului
vechimea in munca pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta, luandu-se in
considerare doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, pentru
perioada 30 iulie 2007 — 01 august 2008 si perioada 13 februarie 2009 — 15 iulie
2010, in care a activat in calitate de politist al Izolatorului de Detentie Provizorie
al Comisariatului de Politie Caldrasi, total stagiul de munca constituind 31 ani 01
luni 10 zile, cu achitarea diferentei neachitate, ludndu-se in considerare
majorarile si indexarile ce au avut loc; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd calculeze restantele la pensie pe care trebuia sa o primeasca, cu
avantajele in ordinea pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994 incepand cu data incetarii raportorilor de serviciu - 17 mai 2021, ludndu-se
in considerare majordrile si indexarile ce au avut loc.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 10 decembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, a admis partial actiunea, a anulat ca ilegala
Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Calarasi) privind
refuzul in stabilirea pensiei pentru vechime in serviciu nr. 10/2021/16744 din 04
august 2021 si raspunsul pe marginea cererii prealabile a Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.P-1516/21 din 26 august 2021 si a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa emita actul administrativ favorabil prin care sd-i stabileasca
si sa-1 achite lui Gheorghe Preguza pensia neachitata pentru vechime in munca cu
indexarile s1 majordrile ce au avut loc, luand in considerare Certificatul nr. 34/28 -
85 eliberat de Inspectoratul de Politie Célarasi la 14 iunie 2021, incepand cu 17
mai 2021. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a retinut ca reclamantul Gheorghe
Preguza dispune de perioade de serviciu care urmeaza a fi luate in calculul
vechimil in muncd cu inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, si anume
perioada cuprinsa intre 30 iulie 2007 pana la 01 august 2008 si 13 februarie 2009
pand la 15 iulie 2010, in care a detinut functia de politist al Izolatorului de
detentie provizorie al Comisariatului de Politie Calarasi, care este institutie cu
menirea detinerii persoanelor retinute sau arestate si care face parte din categoria
institutiilor penitenciare prevazute la art. 6 alin. (2) al Legii nr. 1036/ 1996 si
respectiv urmeaza a fi raportata la prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr.
78/1994.

La fel, instanta de fond a mentionat ca Inspectoratul de Politie Calarasi, prin
certificatul nr. 87 din 14 1unie 2019, a confirmat ca vechimea in serviciu a lui
Gheorghe Preguza pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit. a) din
Legea nr.1544 din 23 iunie 1993, la data de 17 mai 2021, a constituit 31 (treizeci
si unu) ani, 01 (una) luna, 10 (zece) zile.

Totodata, instanta de fond a respins argumentele Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum cd, subdiviziunile de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie nu cad sub incidenta art. 6
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alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar (abrogatd la 16.05.2018 prin Legea R. Moldova nr. 300 din
21.12.2017) st pct.8 din Hotdrarea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, or
acestea contravin si sunt combdtute prin imperativele normelor mentionate ca,
pentru unele categorii de persoane este prevazut calcularea vechimii de munca
conform - doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, faptul dat fiind
reglementat de art. 33 alin.(2), (3) lit. a) ale Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr. 1036-XI111 din 17 decembrie 1996 (art. 53 Legea nr. 300 din 21.12.2017), pct. 8
din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Examinand apelul declarant de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 06 iunie 2023, 1-a respins.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca prima instanti a
anulat corect Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial
Caldrasi) privind refuzul in stabilirea pensiei pentru vechime in serviciu
nr.10/2021/16744 din 04 august 2021 si raspunsul la cererea prealabild a Casel
Nationale de Asigurari Sociale nr.P-1516/21 din 26 august 2021, cu obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ favorabil, prin
care sa-i stabileasca si sd-1 achite lui Gheorghe Preguza pensia neachitatd pentru
vechime in munca cu indexarile si majorarile ce au avut loc, luand in considerare
Certificatul nr.34/28-85 eliberat de Inspectoratul de Politie Caldrasi la 14 iunie
2021, incepand cu 17 mai 2021, specificand ca, cererea privind calcularea vechimii
in muncd, inseratd in pretentia nr.4 din actiune, nu poate fi admisd din
considerentul ca, calcularea vechimii in munca tine de competenta angajatorului,
care la caz este Inspectoratul General al Politiei, Casa Nationald de Asigurari
Sociale ne avand competenta.

In sensul mentionat, instanta de apel a constatat ci potrivit certificatului
Inspectoratului de Politie Calarasi nr.87 din 14 iunie 2019, vechimea in serviciu a
reclamantului pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit. a) din Legea
nr.1544 din 23 iunie 1993, la data de 17 mai 2021 constituie 31 (treizeci si unu)
ani, 01 (una) luna, 10 (zece) zile.

Iar, reclamantul Gheorghe Preguza cade sub incidenta prevederilor pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr.78, in corespundere cu care, la calcularea vechimii
in muncad pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor, afacerilor
interne corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontierd colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri: d) doua luni
vechime Tn munca pentru o lund de serviciu: 1n institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmadrire penald, casele de arest si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari
de subteran.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta.

In acest context, instanta de recurs retine ca potrivit art. 18 lit. ¢) din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
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trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, la calcularea
vechimii i1n muncd pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a)
militarilor care indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in
calcul timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosebite — in conditiile
avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comandad si din
trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie
dupa eliberarea din serviciu.

In conformitate cu art. 48 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-XII din 23 iunie 1993, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National
Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Articolul 6 din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar (abrogata la 16 mai 2018 prin Legea Republicii Moldova nr. 300 din 21
decembrie 2017) enumera institutiile penitenciare.

Conform prevederilor pct. 8 al Hotararii de Guvern nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, se acordd urmatoarele inlesniri: d) doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de
urmadrire penald, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Conform art. 33 alin. (2) al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036-
XIII din 17 decembrie 1996, vechimea In munca in vederea acordarii pensiei
colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: a) o zi
de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penala si in
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Respectiv, sub incidenta prevederilor prevazute de pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78, cad institutiile care au menirea detinerii persoanelor retinute sau
arestate.

La caz, din documentele prezentate rezulta ca incepand cu data de 28 iunie
2013, Gheorghe Preguza este beneficiar de pensie pentru limita de varsta.



Ulterior stabilirii pensiei, la 01 noiembrie 2013, acesta a fost reangajat in
serviciu, demisiondnd apoi la 17 mai 2021, la atingerea limitei de varsta in
conformitate cu prevederile Legii nr. 288/2016 privind functionarii publici cu
statut special.

Astfel, rezultda ca Gheorghe Preguza a activat in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne, IP Calarasi, pe o perioada extinsa, intre 26 martie
1992 si 17 mai 2021.

De asemenea, conform Certificatului nr. 34/28-85 din 14 iunie 2021 emis de
Inspectoratul de Politie Céldrasi, Gheorghe Preguza a detinut functia de politist la
Izolatorul de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Calarasi, in perioadele
cuprinse intre 30 iulie 2007 — 01 august 2008 si 13 februarie 2009 — 15 iulie 2010.

Prin urmare, analizdnd in ansamblu probele prezentate, Curtea Suprema de
Justitie constatd ca instantele inferioare corect au stabilit ca perioadele mentionate
(30 iulie 2007 — 01 august 2008 si 13 februarie 2009 — 15 iulie 2010) ar trebui
incluse in calculul vechimii in muncd cu avantaje pentru stabilirea pensiei, avand
in vedere ca izolatorul de detentie provizorie este considerat o institutie
penitenciara conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 78/1994.

Cu toate acestea, instanta de recurs constata cad instantele inferioare de
judecata au interpretat gresit continutul Certificatului nr. 34/28-85 din 14 iunie
2021, ceea ce poate afecta in mod semnificativ calculul vechimii in munca si,
implicit, al pensiei reclamantului. Or, in aceasta perioada a fost inclusa si perioada
de activitate a lui Gheorghe Preguza de la 01 noiembrie 2013 péana la 17 mai
2021, perioadd in care ultimul a activat dupd ce s-a eliberat din functie si a
obtinut dreptul la pensie.

Conform art. 61 din Legea nr. 1544, recalcularea pensiilor stabilite anterior
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueaza in temeiul documentelor aflate 1a momentul recalcularii in organele de
pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare
si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Astfel, reiesind din prevederile alin. (1) al art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din
23 iunie 1993, legislatorul a prevazut expres posibilitatea recalcularii pensiei in
cazul in care apar circumstante noi, care duc la majorarea acesteia, stabilind doar
ca recalculul se va face pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de
la data de punerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi.

Respectiv, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora
in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalculdrii in organele de pensionare, iar daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data de punerii actelor suplimentare si nu mai devreme
de data punerii 1n aplicare a prezentei legi.



Prin decizia de inadmisibilitate din 07 decembrie 2021 a Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate si privind controlul de
constitutionalitate a alin. (1) al art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, cu privire la pretinsul tratament diferentiat contestat, Curtea a retinut
ca conditiile diferite privind exercifiul dreptului la recalcularea pensiei aplicat
fata de persoanele care s-au pensionat §i care s-au reangajat ulterior intr-o functie
militard sau publicd cu statut special au la bazd argumentul potrivit caruia
persoanele obtin, in tot acest timp, atat pensia, cat si salariul in baza raporturilor
de munca.

Mai mult, Curtea a observat ca dreptul la recalcularea pensiei reclamd nu
doar faptul ca persoana sa fi acumulat 25 de ani de vechime Tn munca, ci si sa fi
implinit varsta limita de aflare in serviciu, iar printr-o decizie a angajatorului sa 1
se fi prelungit termenul de aflare in serviciu [articolele 2 alin. (2) s1 13 lit. a) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993]. De altfel, daca nu are implinita varsta limita
de aflare in serviciu, insa a atins vechimea in munca de la articolul 13 lit. a) din
Lege, persoanei ii este recunoscut doar dreptul la majorarea cotei procentuale de
calculare a pensiei [articolele 2 alin. (2) si 14 lit. a) din Lege], fara a beneficia de
dreptul la recalcularea pensiei, intrucat pensia se obtine doar la incetarea
raporturilor de serviciu.

Asadar, Curtea a observat ca prima categorie (i.e. persoanele pensionate in
baza vechimii Tn munca, angajate ulterior pensionarii intr-o functie publicd cu
statut special) obtine atdt pensia, cat si salariul, pe cand cea de-a doua (i.e.
persoanele care continud sd activeze intr-o functie publica cu statut special la
atingerea vechimii Tn munca) obtine doar salariul, fara a obtine §i pensia.

Totodata, Curtea a avut in vedere si faptul cad dreptul la pensie nu se
stabileste in mod automat, ci pe baza cererii titularului [articolul 49 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993]. Astfel, exercitiul dreptului la pensie tine de
titular, care decide cand si in ce conditii sa obtind pensia. Asadar, de vreme ce
titularii sunt cei care decid cu privire la conditiile de pensionare, Curtea a retinut
ca acestia trebuie sa-si asume consecintele acestor decizii. De altfel, persoanele
pot sd prevada efectele acestor decizii (i.e. anumite inconveniente financiare
legate de cuantumul pensiei calculate). Mai mult, imposibilitatea recalcularii
pensiei speciale poate fi prevazuta de subiectele legii, la nevoie, cu ajutorul unor
profesionisti ai dreptului.

Asadar, Curtea nu a retinut argumentele din sesizari privind existenta unei
ingerinte in articolul 16 din Constitutie. Criteriul continudrii neintrerupte a
raporturilor de serviciu dupa atingerea plafonului de varsta face ca categoriile in
discutie sa nu se afle 1n situatii comparabile.

Instantele de judecatd nu au examinat suficient de detaliat si nu au facut o
verificare adecvata pentru a oferi un raspuns daca Certificatului nr. 34/28-85 din 14
iunie 2021 include si perioada lucrata dupa la 01 noiembrie 2013, adicd momentul
cand reclamantul si-a realizat dreptul la pensionare in conditii speciale. Or, pensia
speciald nu ofera dreptul la recalcularea periodica a cuantumului odata cu marirea
stagiului de lucru.
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Aceasta verificare este esentiald pentru asigurarea unei evaludri corecte a
vechimii in munca si a dreptului la pensie al reclamantului.

Insd instantele de judecati nu au motivat aspectul dat, iar aceasta poate
ridica Intrebari cu privire la motivele acestei decizii.

In lipsa unei motivari clare, existi incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea in acest caz.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate anterior,
instanta de recurs ajunge la concluzia cd solutia adoptatd de catre instanta de apel
este nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiata. Instanta 1is1 intemeiaza hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Instanta de recurs remarca, ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca Tn mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 1anuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
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examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denotd cd instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecati considerd ci singura
solutie legala si rezonabild este casarea integrala a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sda emitd o hotarare legald §i intemeiata, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale.

Se caseazd integral decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
emisd in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Preguza impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si se restituie cauza spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

12



