Dosarul nr. 3ra-1249/23
2-19132440-01-3ra-28122023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Valeriu Pelin in
numele si interesele lui Mihail Groza,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Groza Tmpotriva Ministerului Apararii, tert Alexei
Cucu, privind anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2019, Mihail Groza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii, ulterior concretizatd prin cererea din 12
noiembrie 2021, prin care a solicitat anularea partiala a ordinului nr.454 din 28
iunie 2019 prin care s-a decis aplicarea sanctiunii disciplinare de retrogradare in
functie cu o treapta, restabilirea in functia detinuta anterior de sef Baza de
pastrare combustibil a Armatei Nationale, repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei, repararea prejudiciului material sub forma de venitul ratat
din momentul aplicarii sanctiunii disciplinare pana la emiterea hotararii instantei
judecatoresti si compensarea cheltuielilor de acordarea asistentei juridice in suma
de 3 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci efectueaza serviciul militar
prin contract din anul 1998, iar prin ordinul din 23 decembrie 2011 al Ministrului
Apararii, a fost numit in functia de sef Bazd de pastrare carburanti a Armatei
Nationale. Detine gradul militar locotenent — colonel.

Prin ordinul Ministrului Apararii nr.454 din 28 iunie 2019, in baza raportului
sefului Inspectoratului Militar al Ministerului Apararii - inspector general,
colonel, Victor Pirtina din iunie 2019, reclamantului i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard - retrogradarea in functie cu o treapta.



Materialele dosarului administrativ prin care s-au constatat presupusele
incalcari nu i-au fost aduse la cunostintd, intrucat au fost expediate Centrului
National Anticoruptie pentru examinare sub aspect penal. lar, ordinul i-a fost
adus la cunostinta la data de 10 iulie 2019.

Reclamantul a invocat ca, contrar dreptului fundamental privind prezumtia
nevinovatiei, paratul a anticipat vinovatia sa si a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Astfel, ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare este ilegal si urmeaza
a fi anulat, or, o parte din actiunile fixate in raportul nominalizat mai sus au fost
examinate in cadrul cauzei penale la Judecatoria Balti, sediul central, dosarul nr.
1-118/2020 (1-20026389-09-1-24022020). Iar prin sentinta din 21 iulie 2020,
Mihail Groza, a fost recunoscut vinovat si a fost pedepsit, fiindu-1 aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 u.c. ceea ce constituie 42 500
lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate.

Prin sentinta mentionata, instanta de judecata a considerat ca actiunile lui, nu
sunt asa de grave, ca sa fie aplicata pedeapsa complimentara prevazuta de art. 370
alin. (1) Cod penal, sub forma de privarea dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate, iar astfel reiese ca retrogradarea in functie
cu o treapta, aplicatd ca sanctiune disciplinard in iunie 2019 este prematura,
deoarece in 1ulie 2020, instanta s-a expus asupra actiunilor lui si a considerat ca
aplicarea pedepsei sub forma de privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate este prea asprd, aplicandu-i doar amenda.

In context, reclamantul a sustinut ci regretd cele sivarsite si a achitat
amenda, iar la moment, conform art.111 CP, nu are antecedente penale, deoarece
conform alin. (1) lit.e), persoanele condamnate la o pedeapsda mai blanda decat
inchisoarea, dupa executarea pedepsei se considerd ca neavand antecedente
penale. Or, in urma controlului activitdtii cotidiene in Baza de pastrare
combustibil a Armatei Nationale din iunie 2019, in urma depistarii incdlcarilor,
nu a fost dispusa o ancheta internd, prin care ar fi fost fixate toate circumstantele,
si ele nefiind expuse unilaterale si fara probatoriu. lar in cadrul anchetei interne
Mihail Groza, nu a putut sa-si explice atitudinea si sd prezint persoanei abilitate
cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le-a fi considerat
necesare.

Totodata, a relatat ca, conform art.323 din Codul muncii, salariatilor care au
incheiat un contract individual de munca cu unitatile militare, institutiile sau
organizatiile Fortelor Armate ori cu cele ale autoritatilor publice in care legea
prevede indeplinirea serviciului militar sau special, precum si persoanelor care
executd serviciul civil, 1i se aplica legislatia muncii, cu particularitatile prevazute
de actele normative in vigoare. lar astfel, luand in considerare cd Mihail Groza
este militar prin contract din anul 1998, in virtutea art.208 din Codul muncii, sau
a unei prevederi analog din actele normative emise de Ministerul Apararii, ce nu
sunt publice din considerente de securitate nationald, trebuia initiata o ancheta de
serviciu, in care sa fie analizate obiectiv si multilateral toate circumstantele. Or,
in virtutea art.80 alin.(2) lit.b) din Legea nr. 52 cu privire la aprobarea
Regulamentului disciplinei militare din 02 martie 2007, sanctiunile disciplinare
retrogradarea In functie si retrogradarea cu un grad pot fi ridicate subofiterilor si
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ofiterilor - nu mai devreme de 1 an de la data aplicarii. lar astfel, sanctiunea desi
prematura, aplicata in anul 2019, locotenentului-colonel Mihail Groza, la
realitatile anului 2021, este optim si binevenit de a fi ridicata.

Astfel, reclamantul a sustinut ca, considera necesar de a fi recunoscuta ca
prematura sanctiunea disciplinara din iunie 2019, intrucat, instanta de judecata s-
a expus asupra unei parti din actiunile lui Mihail Groza, si luand in considerare
circumstantele cauzei, nu a dispus aplicarea pedepsei complementare de privarea
dreptului de a ocupa anumite functii, motiv din care sanctiunea disciplinara -
retrogradarea in functie cu o treaptd nu este rezonabila si justificata.

Totodatd, a indicat cd prin prisma art.89 si art.323 din Codul muncii,
considera a fi necesard restabilirea lui Mihail Groza in functia de sef Baza de
pastrare carburanti a Armatei Nationale si anularea partiala a ordinului nr.454 din
28 iunie 2019, prin care s-a decis aplicarea sanctiunii disciplinare de retrogradare
in functie cu o treaptd, in privinta locotenentului- colonelului Mihail Groza. Or,
art. 90 din Codul muncii, indica ca, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat
sd repare prejudicial cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului constd in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul
mediu al salariatului pentru aceastd perioada; compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu
(consultarea specialitatilor, cheltuielile de judecata etc.); compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

La fel, considera ca urmeaza sa-i fie reparat si prejudiciul material, format
din salariul ratat pentru toatd perioada lipsei formate de la serviciu pana la
restabilirea in functie, precum si prejudiciul moral cauzat in urma actiunilor
ilicite manifestat prin presiuni psihologice, retrdiri sufletesti enorme, fiind
marginalizat si inlaturat de la viata cotidiand a Armatei Nationale in care a
investit mult suflet. Or, din anul 2019 pana in prezent, in viata lui Mihail Groza
persista emotii negative, depresive, care se rasfrang asupra sanatdtii, iar in urma
situatiilor tensionate din cadrul serviciilor acesta a avut nevoie de ajutor medical.

Prin incheiere din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
atras in proces in calitate de persoana tertd, Alexei Cucu.

Prin hotérarea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Mihail Groza impotriva Ministerului
Apararii, tert Alexei Cucu, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functie, repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, s-a respins ca neintemeiata.

La 21 martie 2022, Mihail Groza a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea ei si emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Mihail Groza impotriva hotararii din 25 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond si in instanta de apel, nu s-a demonstrat ilegalitatea
ordinului de sanctionare disciplinard, motiv din care pretentia privind anularea
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ordinului nr. 454 din 27 iunie 2019, in partea ce-l priveste pe Mihail Groza,
corect a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Completul judiciar a instantei de apel a retinut ca, atragerea la raspundere
disciplinara a sefului Bazei de pastrare combustibil a Armatei Nationale, Mihail
Groza, cu aplicarea sanctiunii disciplinare - retrogradare in functie cu o treapta,
prin ordinul Ministrului apararii nr.454 din 27 iunie 2019, a avut loc in rezultatul
incdlcarilor depistate (organizarea si protejarea unei angajari fictive, Incalcarea
legislatiei cu privire la salarizarea 1n sectorul bugetar, depasirea atributiilor de
serviciu).

A conchis ca pretentiile invocate Tn actiune nu sunt plauzibile, Intemeiate si
probate, iar actul contestat a fost emis de organul competent, cu respectarea
procedurii prevazute de lege si este motivat in fapt si in drept, astfel incat
pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecatd, subsecvente contestarii
actului administrativ si obligarii autoritatii publice locale sa emitd actul
administrativ favorabil, este neintemeiatd. Ceea ce in consecintd constituie temei
de respingere a actiunii in contencios administrativ initiate de Mihail Groza, ca
fiind neintemeiata.

La 27 septembrie 2023, avocatul Valeriu Pelin in numele si interesele lui
Mihail Groza a depus recurs impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea hotararii si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei decizi noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ci atat cu hotirarea primei instante cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate, or, instantele
au examinat cauza in mod superficial, iar solutia a fost data fara elucidarea pe
deplin a circumstantelor cauzei §i aprecierea cuvenitd a argumentelor invocate de
parti.

Instanta de apel s-a expus in mod superficial asupra argumentelor si
criticelor invocate in cererea apel, deoarece nu a dat apreciere argumentelor
prezentate.

La 25 ianuarie 2024, Ministerul Apararii a depus referinta la recursul declarat
de Mihail Groza, prin care a solicitat respingere acestuia si mentinerea hotararilor
contestate.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau
a deciziel motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca cererea de recurs a fost depusa in termen, la
27 septembrie 2023, avand in vedere ca, copia deciziei motivate a fost notificata
reprezentantului recurentului Mihail Groza, in mod electronic, la datat de 20
decembrie 2023 (vol. 11, f.d.24).



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Valeriu Pelin in
numele si interesele lui Mihail Groza, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 245! alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul
de la alin.(2) lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a
fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie s1 se comunicd partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit.
al) ca, recursul se declard inadmisibil in special cind recursul nu se incadreazi in
temeiurile previzute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural
sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de
catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate Tn mod corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sda tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
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apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Valeriu Pelin in numele si interesele lui Mihail Groza.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Valeriu Pelin in numele si interesele lui Mihail
Groza, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



