Dosar nr. 3ra-773/23 (2-22025159-01-3ra-25072023)

Instanta de fond: Judecatoria Chigindu, sediul Rigcani, judecitor — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

DECIZIE

29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintata de Viorel Cojocaru
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, tert Directia patrulare Nord a INSP al IGP
privind contestarea actelor administrative si compensarea Cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusda de IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta
hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 februarie 2022, Viorel Cojocaru a inaintat actiune de contencios
administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice, persoana tertd Directia Patrulare
Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei, solicitand: anularea refuzului Departamentului inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia documentare conducatori
auto, nr. 03/12320 din 22 decembrie 2021 si a refuzului Agentiei Servicii Publice,
nr. 01/C-14/22 din 24 ianuarie 2022; obligarea Agentiei Servicii Publice si a
Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto, Directia documentare conducatori auto sa elibereze duplicatul
permisului de conducere pe numele lui Viorel Cojocaru cu recuperarea prejudiciilor
materiale (costul permisului) si morale in marime de 10 000 lei cauzate prin
distrugerea permisului de conducere pe numele lui Viorel Cojocaru, ce constituie
proprietatea titularului de drept; compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢4, la 17 aprilie 2017, a fost stopat
de inspectorul politiei rutiere Balti - A. Talpa pe motivul suspiciunii de stare de
ebrietate la volan, fiind inlaturat de la conducerea automobilului si fiindu-i ridicate
actele - permisul de conducere in original si certificatul tehnic pe automobil (copie),
fapt confirmat prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
aceeasi data.



In urma pornirii urmaririi penale nr. 2017040624 ofiterul urmirire penala I.
Moscaliuc a anexat la materialele cauzei penale doar copiile permisului de
conducere si a pasaportului tehnic pe numele lui Cojocaru Viorel, originalul
permisului de conducere ramanand la inspectorul de politie A. Talpa. Cauza penala
cu rechizitoriu in privinta lui Viorel Cojocaru a fost expediata in Judecatoria Balti
in baza art. 264! alin. (1) din Codul penal, spre examinare dupa competenta.

Prin sentinta din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, Cojocaru
Viorel a fost recunoscut vinovat conform art. 264! alin. (1) din Codul penal - in
procedura speciala de recunoastere a vinovatiei si examinarea cauzei in baza
probelor acumulate la urmarirea penala, si pedepsit cu amenda in marime de 653 u/c,
cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, recursul procurorului a
fost respins cu mentinerea sentintei de fond fara modificari.

Conform certificatului nr. 22672 din 04 iunie 2021, amenda penald a fost
achitatd la 04 aprilie 2021 si Cojocaru Viorel a fost exclus de la evidenta Biroului
de Probatiune Balti.

Totodatd, prin certificatul IRP Nord BP Balti din 25 august 2021 se confirma
faptul ca pedeapsa complementard de 3 ani de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport a fost executata integral si Cojocaru Viorel a fost exclus de la
evidenta.

Astfel, reclamantul a conchis ca nu are datorii fata de stat pe cauza penala data,
iar permisul de conducere ridicat prin procesul-verbal din 17 aprilie 2017 urmeaza
sa fie restituit in original, ca fiind un act de proprietate.

La 01 octombrie 2021, reclamantul a depus in adresa Directiei de Patrulare
Nord o cerere privind restituirea permisului de conducere pe numele lui Viorel
Cojocaru, insa prin scrisoarea nr. 3971 din 06 octombrie 2021 i-a fost comunicat ca
acest act se pastreaza la ASP, unde urmeaza sa se adreseze.

La 17 noiembrie 2021, in adresa ASP a fost inaintata o cerere privind restituirea
actului juridic original, insa prin scrisoarea nr. 03/12320 din 22 decembrie 2021
cererea a fost respinsa, explicandu-i-se dreptul de contestare in mod extrajudiciar cu
cerere prealabila.

Astfel, reclamantul si-a exprimat dezacordul fata de acest refuz, considerandu-
l ilegal, nefondat, urméand a fi abrogat cu admiterea cererii de restituire a permisului
de conducere.

In context, reclamantul a mentionat ca a fost privat de dreptul de a conduce pe
un termen stabilit, dar nu i s-a anulat dreptul de a conduce.

De asemenea, reclamantul considerd cd p. 40 din Hotardrea Guvernului nr.
1452 din 24 decembrie 2007 prin care s-a aprobat Regulamentul cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, a fost introdus
prin Hotararea Guvernului nr. 162 din 11 martie 2020, in vigoare din 13 mai 2020.

Reiesind din prevederile art. 65 alin. (3) din Codul penal, adoptat prin Legea
nr. 138 din 19 iulie 2018, doar anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
se aplicd de instanta de judecatd, cu redobandirea ulterioara a permisului de
conducere in modul stabilit de lege. Deci, Legea penald direct indica ca doar
persoanele carora li s-au anulat dreptul de a conduce mijloace de transport vor
redobandi acest drept In modul stabilit de lege, adica prin Hotararea Guvernului nr.
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1452 din 24 decembrie 2007, asa cum prevedea procedura pana la adoptarea noilor
modificari din 11 martie 2020, in vigoare din 13 mai 2020. Persoanele condamnate
printr-o hotarare judecatoreasca cu pedeapsa penala de anulare a dreptului de a
conduce vehicule, pot redobandi dreptul de a conduce vehicule la decaderea
temeiurilor prevazute de lege, in conditii generale, ca urmare a sustinerii probelor
teoreticd si practica ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere la
categoriile/subcategoriile de permis solicitate. Persoanele condamnate printr-o
hotarare judecatoreasca cu pedeapsa penald sau sanctiune contraventionald de
privare de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de un an si mai mare pot fi
repuse in dreptul de a conduce vehicule, la expirarea termenului de privare, cu
conditia sustinerii probei teoretice a examenului de obtinere a permisului de
conducere la categoriile/subcategoriile de vehicule din permis solicitate.

De asemenea, a indicat ca prevederile art. 7 din Legea nr. 713 din 06 decembrie
2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit
de droguri si de alte substante psihotrope, nu poate fi aplicabil lui Cojocaru Viorel,
or, prin hotararea inspectorului de probatiune din 04 aprilie 2021, reclamantul a fost
exclus de la evidenta, procedura de executare fiind incetata.

Deci, faptul dat denotd inca o data ca prevederile indicate referitoare la
necesitatea petrecerii programului antialcoolic nu urmeaza a fi aplicat in speta data.

Nu este motivatd actiunea ASP privind distrugerea permisului de conducere pe
numele lui Cojocaru Viorel, efectuata prin prisma art. 211 alin. (3) din Legeanr. 131
din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, or, norma privind procedura de
redobandire a dreptului de conducere a mijlocului de transport se referd doar la
cazurile cand titularului i-a fost anulat dreptul de a conduce mijlocul de transport si
tot pentru aceastd categorie este stabilita obligatia de frecventare a programului de
probatiune antialcoolic. Insi, aceste prevederi nu sunt aplicabile cazului lui Viorel
Cojocaru, care prin sentinta irevocabila a fost privat de dreptul de a conduce pe un
termen de 3 ani, dar nu i-a fost anulat dreptul de conducere.

La 22 decembrie 2021, in adresa ASP a fost expediatd o cerere prealabila
privind anularea refuzului Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport
st calificare a conducdtorilor auto, Directia documentare conducdtori auto nr.
03/12320 din 22 decembrie 2021, eliberarea copiei procesului-verbal de distrugere
a permisului de conducere pe numele lui Viorel Cojocaru, eliberarea duplicatului
permisului de conducere pe numele lui Viorel Cojocaru (in cazul distrugerii actului),
cu recuperarea prejudiciilor materiale cauzate prin distrugere, restituirea imediata si
neconditionatd a permisului de conducere pe numele lui Viorel Cojocaru, eliberat la
17 decembrie 2008, ce constituie proprietatea titularului de drept (in caz de
existenta).

Prin scrisoarea nr. 01/c-14/22 din 24 ianuarie 2022, paratul I-a informat ca
plangerea este neintemeiatd, fiind eliberatd o copie a actului de distrugere din 01
iulie 2021- 30 iulie 2021, prin care se atesta ca permisul de conducere a lui Cojocaru
Viorel a fost distrus informand Directia de Patrulare Nord.

Actele emise de seful Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport
st calificare a conducatorilor auto, nr. 03/12320 din 22 decembrie 2021 cét si nr.
1/C14/22 din 24 ianuarie 2022, in opinia reclamantului sunt ilegale, ce lezeaza
dreptul personal la conducerea mijlocului de transport, prin urmare sunt pasibile de



a fi anulate, cu obligarea paratilor de a restabili dreptul incélcat prin eliberarea
duplicatului actului distrus.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Cojocaru; s-au
anulat, ca ilegale, refuzul Agentiei Servicii Publice nr. 03/12320 din 22 decembrie
2021 si raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/C-14/22 emis pe marginea cererii
prealabile la 24 ianuarie 2022; s-a obligat Agentia Servicii Publice sa emita actul
administrativ individual favorabil privind eliberarea duplicatului permisului de
conducere cu numarul de inregistrare 085605849 din 17 decembrie 2008 pe numele
lui Cojocaru Viorel; in rest pretentiile reclamantului Viorel Cojocaru s-au respins ca
neintemeiate.

Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotararea din 24
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in acceptiunea art. 65 din
Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura acelei de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, fapta penald incriminata lui Viorel
Cojocaru (art. 264! din Codul penal) a avut loc la 17 aprilie 2017. Respectiv, dupa
cum a notat prima instantd, la momentul savarsirii faptei penale, redobandirea
dreptului de care a fost privat Viorel Cojocaru, nu era impusa prin acte normative si
conditionalitati, or, actele normative genereaza efectele de rigoare pentru viitor, din
momentul adoptarii si publicarii lor, pana la desfiintarea lor in modul si conditiile
prescrise de lege. Principiul neretroactivitatii legii este consacrat atat in Codul de
procedurd penala, Constitutia Republicii Moldova, cat si in tratatele in domeniul
vizat la care Republica Moldova este parte.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ca, din moment ce privarea
de drept a presupus si ridicarea permisului de conducere, la scadenta termenului de
3 ani, Agentia Servicii Publice careia i-a fost transmis in custodie/paza/depozit
permisul de conducere nr. 085605849 din 17 decembrie 2008, urma sa-| restituie
neconditionat lui Viorel Cojocaru. Or, privarea de un drept, prin definitie, este una
temporara/provizorie si nu echivaleaza cu o anulare.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia primei instante
potrivit careia, unica modalitate de restabilire a dreptului lui Viorel Cojocaru in
prezenta cauza, constituie eliberarea duplicatului permisului de conducere nr.
085605849 din 17 decembrie 2008, originalul caruia a fost nimicit/distrus fizic
(act/proces-verbal de distrugere a documentelor de tip DL nr. 9 din 01 iulie 2021-30
iulie 2021).

La 23 iunie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a inaintat recurs impotriva
deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 08 august 2023, a Tnaintat
recursul motivat, solicitidnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii.

La 16 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
participantilor la proces (f.d. 193).



La 20 septembrie 2023, Inspectoratul national de securitate publica a depus
referintd asupra cererii de recurs, solicitind admiterea acesteia dupa cum a fost
formulata(f.d. 198-207).

La 27 septembrie 2023, Viorel Cojocaru si avocatul sau Angela Procopciuc au
depus o referintd asupra cererii de recurs, solicitdind respingerea acesteia si
mentinerea deciziei contestate (f.d. 210-219).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 30 mai 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 05 iunie 2023 (f.d. 145), iar decizia motivata le-a fost comunicata la
12 iulie 2023 (f.d. 150).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 23 iunie 2023 (f.d. 146) si a motivarii
recursului la 08 august 2023 (f.d. 151-154), este in termen.

In motivarea recursului, IP ,,Agentia Servicii Publice” a indicat ca solutia
instantei de apel este una eronata, invocand argumente similare celor din cererea de
apel.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
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un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecatd considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca, la 21 februarie 2022, Viorel Cojocaru a inaintat
actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice, persoana
tertd Directia Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei, solicitdnd: anularea refuzului Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia
documentare conducatori auto, nr. 03/12320 din 22 decembrie 2021 si a refuzului
Agentiei Servicii Publice, nr. 01/C-14/22 din 24 ianuarie 2022; obligarea Agentiei
Servicii Publice si a Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducdtorilor auto, Directia documentare conducatori auto sa elibereze
duplicatul permisului de conducere pe numele lui Viorel Cojocaru cu recuperarea
prejudiciilor materiale (costul permisului) si morale in marime de 10 000 lei cauzate
prin distrugerea permisului de conducere pe numele lui Viorel Cojocaru, ce
constituie proprietatea titularului de drept; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Cojocaru; S-au
anulat, ca ilegale, refuzul Agentiei Servicii Publice nr. 03/12320 din 22 decembrie
2021 si raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/C-14/22 emis pe marginea cererii
prealabile la 24 ianuarie 2022; s-a obligat Agentia Servicii Publice sa emita actul
administrativ individual favorabil privind eliberarea duplicatului permisului de
conducere cu numarul de inregistrare 085605849 din 17 decembrie 2008 pe numele
lui Cojocaru Viorel; in rest pretentiile reclamantului Viorel Cojocaru s-au respins ca
neintemeiate.

Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotdrarea din 24
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Completul de judecatd ajunge la concluzia cd decizia instantei de
apel nu poate fi mentinutd, or aceasta prezintd deficiente in motivare si contine
concluzii contradictorii. Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator
la expunerile de baza invocate de apelant. Argumentele formulate in fata sa nu au
fost clarificate, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui
argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de
recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.



Astfel, Completul de judecatd al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului ca decizia instantei de apel creeazd o impresie rezonabila de
superficialitate.

Instanta de recurs considerd cd instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clard in ceea ce vizeaza obligatia recurentei de a emite actul
administrativ individual favorabil privind eliberarea duplicatului permisului de
conducere cu numarul de inregistrare 085605849 din 17 decembrie 2008 pe numele
lui Cojocaru Viorel.

Potrivit actelor anexate la materialele cauzei, prin sentinta din 02 februarie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, Cojocaru Viorel a fost recunoscut vinovat
conform art. 264 alin. (1) din Codul penal - in procedura speciali de recunoastere a
vinovatiei si examinarea cauzei in baza probelor acumulate la urmarirea penala, si
pedepsit cu amendd in marime de 653 u/c, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani. Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti, recursul procurorului a fost respins cu mentinerea sentintei de fond fara
modificari.

La 17 noiembrie 2021, de catre intimat in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice”
a fost inaintata o cerere privind restituirea actului juridic original, insd prin scrisoarea
nr. 03/12320 din 22 decembrie 2021 cererea a fost respinsa, explicandu-i-se dreptul
de contestare Tn mod extrajudiciar cu cerere prealabila.

Conform art. 7 alin. (5) din Legea privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope,
conducatorii mijloacelor de transport depistati in stare de ebrietate la volan si care
au fost privati de dreptul de a conduce mijloace de transport prin hotardrea instantei
de judecata sunt obligati sd frecventeze programul de probatiune antialcoolic i
antidrog stabilit de catre consilierul de probatiune. Programul de probatiune se
efectueaza contra plata in modul stabilit de Guvern.

Potrivit pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1434 din 07 noiembrie 2022 cu
privire la masurile de prevenire a conducerii mijloacelor de transport in stare de
cbrietate (in vigoare din 22 iunie 2018), conducatorii mijloacelor de transport,
depistati in stare de ebrietate la volan, care au fost privati sau carora li s-a anulat
dreptul de a conduce mijloace de transport prin hotardrea instantei de judecata,
sunt obligati sa frecventeze programul de probatiune antialcoolic si antidrog
stabilit de catre consilierul de probatiune, acoperind personal cheltuielile
implementarii programului de probatiune.

Conform pct. 40 din Regulamentul cu privire la permisul de conducere,
organizarea $i desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier (abrogat la 08 mai 2022, in vigoare la
momentul savarsirii faptei penale), permisele de conducere ale persoanelor
condamnate printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva cu pedepse penale
de anulare sau privare de dreptul de a conduce vehicule, precum si ale persoanelor
sanctionate contraventional cu privare de dreptul de a conduce vehicule, nsotite de
hotararile judecatoresti pe caz, se remit, in termen de 10 zile, de catre organele care
asigurd executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale [Institutiei

publice ,,Agentia Servicii Publice”, pentru anulare in Sistemul informational
-



automatizat ,, Registrul de stat al conducatorilor de vehicule”, in ordinea stabilita de
catre aceastd autoritate. Un exemplar al hotararilor judecatoresti pe caz se remite
serviciului specializat al Ministerului Afacerilor Interne pentru evidenta restrictiilor
respective aplicate asupra dreptului de a conduce vehicule n Sistemul informational
automatizat ,,Registrul informatiei criminalistice si criminologice”. In cazul in care
persoanele condamnate printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva cu
pedeapsa penala de anulare sau privare de dreptul de a conduce vehicule, precum si
persoanele sanctionate contraventional cu privare de dreptul de a conduce vehicule
nu au predat permisul de conducere detinut, autoritatile indicate la alineatul intai, in
termen de 10 zile, remit Institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice” hotararile
judecatoresti pe caz, pentru anularea permiselor de conducere in cauzad. Permisele
de conducere ale persoanelor declarate de catre cadrele medicale abilitate inapte de
a detine dreptul si de a conduce vehicule se suspendd de catre Institutia publica
,»2Agentia Servicii Publice” in momentul parvenirii acestei informatii, pana la
adoptarea deciziei de anulare a dreptului de a conduce vehicule, conform legislatiei.

Potrivit pct. 40' din acelasi Regulament (in vigoare din 13 mai 2020),
persoanele condamnate printr-o hotarare judecatoreasca cu pedeapsa penala de
anulare a dreptului de a conduce vehicule, precum si persoanele in privinta carora
instanta de judecatd a dispus anularea dreptului de a conduce vehicule, fiind
declarate inapte de a conduce vehicule de catre autoritatea medicald competenta, pot
redobandi dreptul de a conduce vehicule la decaderea temeiurilor prevazute de lege,
in conditii generale, ca urmare a sustinerii probelor teoretica si practica ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere la categoriile/subcategoriile
de permis solicitate. Persoanele condamnate printr-o hotdrdre judecdtoreasca cu
pedeapsa penala sau sanctiune contraventionala de privare de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de un an si mai mare pot fi repuse in dreptul de a conduce
vehicule, la expirarea termenului de privare, cu conditia sustinerii probei teoretice
a examenului de obtinere a permisului de conducere la categoriile/subcategoriile
de vehicule din permis solicitate. Persoanele sanctionate contraventional cu privare
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen mai mic de un an sunt repuse in
dreptul de a conduce vehicule, la expirarea termenului de privare, fara sustinerea
examenului de obtinere a permisului de conducere. Persoanele carora, pentru
savarsirea infractiunilor in domeniul transporturilor sau pentru utilizarea vehiculului
la savarsirea infractiunii, pentru care se prevede pedeapsa privarii sau anularii
dreptului de a conduce vehicule, li s-a aplicat masura preventiva de ridicare a
permisului de conducere detinut sau alta restrictie, pe perioada ridicarii/suspendarii
permisului de conducere nu se admit la examenul de obtinere a permisului de
conducere si nu pot obtine un alt permis de conducere.

De remarcat este faptul ca, prin Legea nr. 138/2018 privind modificarea unor
acte legislative, in vigoare din 14 decembrie 2018, au fost introduse modificari in
mai multe acte normative, iar intru implementarea prevederilor legale Guvernul a
modificat actele sale normative, astfel prin Hotararea Guvernului nr. 162/2020, in
vigoare din 13 mai 2020, a fost modificat Regulamentul cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
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conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1452/2007.

Prin urmare, la data adresarii (17.11.2021) a intimatului Cojocaru Viorel catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” cu cererea privind restituirea permisului de conducere,
legislatia privind procedura de repunere in dreptul de a conduce mijloace de
transport era deja modificata.

Completul de judecata retine ca potrivit art. 7 alin. (1), (2) din Codul civil, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare. Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare.

Este de mentionat cd Curtea de Apel Chisinau urma sd delimiteze situatia in
doua etape si anume: etapa de comitere a infractiunii, care s-a finalizat cu emiterea
sentintei de condamnare a intimatului cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, si a doua etapa - etapa de redobandire a dreptului de a conduce vehicule.
In acest sens, etapei de redobandire a permisului de conducere i sunt aplicabile
normele legale n vigoare la data de depunere a cererii catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” de redobandire a dreptului de a conduce mijloace de transport, si anume
normele care prevad obligativitatea prezentarii dovezii de frecventare a
programului probational antialcoolic si antidrog $i sustinerea probei teoretice la
categoria B si C, dar nicidecum normele legale in vigoare la data comiterii
infractiunii.

Astfel, modificarile operate nu se refera la continutul pedepsei penale de
privare a dreptului de a conduce mijloace de transport, dar prin aceste modificari au
fost instituite anumite conditii suplimentare de repunere a persoanei sanctionate
anterior, in dreptul de care a fost privata. Or, Simpla reglementare a unei conditii de
repunere in dreptul de a conduce mijloace de transport nu are caracterul formularii
unei legi nefavorabile, ci are semnificatia de a institui doar un cadru legal pentru
atingerea scopului legii penale de prevenire a savarsirii unor noi infractiuni, iar statul
are o largd marja de apreciere in alegerea masurilor necesare pentru combaterea
criminalitatii.

Respectiv, instanta de recurs apreciaza critic concluziile instantei de apel
precum ca, persoana privatd de un drept isi redobdndeste, automat, prin efectul legii,
dreptul sau, la expirarea termenului, si ca la momentul savarsirii faptei penale,
reclamantului nu 1i erau impuse prin acte normative, conditionalitati in redobandirea
dreptului de care a fost privat. Cu titlu de principiu, actele normative genereaza
efectele de rigoare pentru viitor, din momentul adoptarii si publicarii lor, pana la
desfiintarea lor in modul s1 conditiile prescrise de lege. Principiul neretroactivitatii
legii este consacrat atat in Codul de procedurda penald, Constitufia Republicii
Moldova, cat si in tratatele Tn domeniul vizat la care Republica Moldova este parte.

Or, pentru restabilirea dreptului dupa expirarea termenului de privare de dreptul
de a conduce mijloace de transport, este stabilitd o anumita procedura, care trebuie
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respectata cu precizie, 1ar neprezentarea a carorva acte stabilite de norma juridica,
constituie temei pentru a refuza in eliberarea permisului de conducere.

Mai mult, aplicabilitatea noilor reglementari de la pct. 40! din Regulamentul cu
privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1452/2007, raporturilor juridice aparute pana la
intrarea acestora 1n vigoare, nu poate fi privitd ca o circumstanta care nrautateste
situatia persoanei care a fost privata de dreptul de a conduce mijloace de transport,
aceasta norma nu reprezintd in sine o pedeapsa, ea poarta un caracter de procedura
privind modalitatea de repunere a persoanei in dreptul de a conduce vehicule.

Totodata, introducerea unei condifii suplimentare, sub forma unui examen
teoretic in cadrul procedurii de repunere in dreptul de a conduce mijloace de
transport, poate fi justificatd in circumstantele in care, persoana privatd de acest
drept, trebuie sa dovedeasca ca dispune de cunostinte suficiente ale Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357/2009, intrucat persoana
a fost sanctionata penal pentru nerespectarea regulilor circulatiei rutiere, a caror
cunoastere se considera necesara si imperioasa, odatd cu repunerea in drepturi.
Sustinerea examenului teoretic este justificat si din punct de vedere al disciplindrii
conducdtorilor de vehicule si garantarii sigurantei traficului rutier.

Drept consecintd, se atesta cd, modificdrile au fost impuse de catre autoritatile
statului reiesind din situatia precara la trafic. Siguranta traficului rutier apare ca o
valoare care necesitd a fi protejata prin instituirea de reguli, obligatii, interdictii,
drepturi ale tuturor participantilor la traficul rutier, iar asigurarea protectiei acesteia
va contribui si la protejarea vietii si sanatatii persoanelor, a proprietatii acestora
precum si a mediului.

Iar conform principiului aplicarii imediate a legii noi, acestea trebuie sa se
aplice faptei care se afld in derulare la momentul in care legea/norma a fost
adoptatd/aprobatd, indiferent de momentul sadvarsirii faptei infractionale sau
contraventionale.

Daca instanta de judecatd nu a delimitat notiunile de ,,privare” si ,,anulare” a
dreptului de a conduce mijloace de transport, nu a motivat de unde rezulta obligatia
recurentei de a elibera intimatului ,,duplicatul” permisului de conducere ridicat, nu
a explicat cum s-a ajuns la concluzia ca permisul de conducere al intimatului a fost
distrus ,,din culpa” recurentei, aceasta poate ridica intrebari cu privire la motivele
acestei decizii. In lipsa unei motiviri clare, exista incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea in acest caz.

Or, actele normative aplicabile spetei stabilesc expres ca permisele de
conducere sunt ridicate si remise Agentiei Servicii Publice pentru anulare, nicio
norma nu prevede transmiterea permisului recurentei in custodie/paza sau depozit,
dupa cum a conchis instanta de apel. Mai mult, permisul intimatului Cojocaru Viorel
a fost depus in cadrul Agentiei Servicii Publice la 07 aprilie 2021, adica dupa
expirarea termenului pedepsei penale si excluderea intimatului de la evidenta
Biroului de Probatiune Bilti. In aceste circumstante, nu este clar in baza caror
materiale probatorii a constatat instanta de apel ca permisul a fost transmis Agentiei
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Servicii Publice in custodie/paza/depozit, or acesta a fost transmis in corespundere
cu prevederile actelor normative citate supra pentru anulare.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitdndu-se doar la aspectele constatate de cétre instanta de
fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta
de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incélcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Completul de judecati
considera cd singura solutie legala si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate, sa dea o interpretare justa
a normelor aplicabile spetei, sd formuleze concluzii clare si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Viorel Cojocaru impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, tert Directia
patrulare Nord a INSP al IGP privind contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata, si se restituie cauza spre rejudecare, la Curtea
de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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