Dosarul nr. 3ra-433/23
2-18204366-01-3ra-13042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — |. Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul VVamal Centru, Serviciul
Vamal,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Boris Capatina Tmpotriva Biroului Vamal Centru, Serviciul
Vamal, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2018, Boris Capatind a inaintat cerere de chemare in
jduecatd Tmpotriva Biroului Vamal Centru, Serviciul Vamal, prin care a solicitat
obligarea Biroului Vamal Centru sa inlature incalcarile comise la stabilirea valorii
in vama a unitdtii de transport de model ,,Merecedes-Benz-906 KA, cu numarul de
inmatriculare TU-444T, ce apartine lui Capatind Boris, cu stabilirea cuantumului
de import reiesind din pretul stabilit prin raportul de expertiza nr. 240918PP din 29
septembrie 2018 de 161 414 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Boris Capatini a indicat ci la 07 iunie 2018,
a depus la Biroul Vamal Leuseni o cerere, prin care a solicitat calcularea taxelor de
import pentru automobilul de model ,,Mercedes-Benz 906 KA 50” cu numarul de
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inmatriculare TU-444T, caroseria nr. WDB9066551S335932, reiesind din anul
fabricarii 2008, gradul de uzura si pretul in vama a unitatii de transport precum si
faptul ca Capatina Boris era de acord sa achite taxele de import, precum si sa-i
trimita calculul referitor la achitarea taxei de impozit, in timp cat mai scurt.

La 23 iulie 2018 a fost informat de catre parat ca termenul de
examinare/expunere asupra cererii sale a fost prelungit conform prevederilor art. 8
alin. (2) al Legii cu privire la petitionare, iar la 06 septembrie 2018 Biroul Vamal
Centru a remis in adresa sa scrisoarea nr.9003, potrivit caruia, aplicand cadrul
normativ, valoarea in vama a unitatii indicate de transport a fost estimatd in suma
totala de 448709 lei si cuantumul drepturilor de import constituie 145740,68 lei,
drept baza de evaluare a acestei unitati de transport fiind indicat raportul
Laboratorului Vamal cu nr.28/10-10795 din 12 iulie 2018, ce nu a fost anexat la
raspuns si facut imposibil cel putin de a studia acest raport.

Relateazd reclamantul ca, deoarece organul vamal i-a oferit un raspuns pe
care nu l-a putut verifica, la 29 septembrie 2018 s-a prezentat la punctul vamal
Leuseni cu expertul specialist in evaluare, Miron Ion, care a examinat unitatea de
transport indicatd, iar conform concluziei raportului de expertiza nr. 240918PP din
29 septembrie 2018 pretul de piatd a automobilului de model ,,Mercedes Benz 515
CDI” (pe piata tarii de import Germania), la momentul expertizei constituia 161
414 lei, pretul de piatd a automobilului de model ,,Mercedes Benz 515 CDI” (pe
piata internd a RM), la momentul expertizei, constituia 206 511 lei.

Astfel, a mai depus la Biroul Vamal Centru o cerere, prin care a solicitat sa
revadad calculul cuantumului dreptului de import la aceastd unitate de transport,
anexand si raportul de expertiza nr. 240918PP din 29 septembrie 2018 si, totodata,
a solicitat o copie a raportului de evaluare al Laboratorului Vamal.

Prin raspunsul organului vamal s-a comunicat cd, conform art.2 Cod vamal,
activitatea vamala se desfdsoara in conformitate cu normele legislative nationale si
internationale si se constituie din implementarea politicii vamale, asigurarea
respectarii reglementdrilor vamale la trecerea marfurilor, mijloacelor de transport
si persoanelor peste frontiera vamala a RM, perceperea drepturilor de import si
drepturilor de export, vamuirea, controlul si supravegherea vamala. Totodata art.10
coroborat cu art.202/10 alin.(2) Cod vamal stabileste ca Serviciul Vamal creeaza
laboratoare vamale pentru expertiza §i examinarea in scopuri vamale a marfurilor,
cercetarea (expertiza) fiind efectuatd de catre expertii laboratorului vamal, iar in
caz de imposibilitate, cercetarea (expertiza) se efectueaza de catre alte institutii de
expertiza ori experti, desemnati de organele vamale. In acest sens, raportul de
evaluare al Laboratorului vamal nr.28/10-00396 din 09 iulie 2018, insotit prin
scrisoarea nr.28/10-10795 din 12 iulie 2018 constituie actul ce serveste baza de
evaluare a marfurilor prin prisma Legii cu privire la tariful vamal, Codului fiscal,
fiind stabilita valoarea in vama in suma de 448 709 lei si drepturi vamale de import
in suma de 145 740,68 lei.

Considera reclamantul ca nu doar raspunsul, dar si actiunile Birouluir Vamal
sunt ilegale, deoarece raportul de evaluare nr.28/10-00396 din 09 iulie 2018,
intocmit de laboratorul vamal, nu poate fi luat in consideratie la stabilirea valorii in
vama a unitdtii de transport, deoarece persoana care a efectuat evaluarea mijlocului
de transport, Ivanov Ghenadie, si a intocmit raportul de evaluare nr.28/10-00396
din 09 iulie 2018, nu detine vreun document, care sa confirme ca el este evaluator,
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conform raportului de evaluare 28/10-00396, este indicat ca Ivanov Ghenadie
detine legitimatie nr.1921 si ocupd functia de inspector principal al Serviciului
Vamal, studii superioare, specialitatea expert chimist, din care rezulta ca Ivanov
Ghenadie este angajat al Serviciului Vamal, este cointeresat ca Capatina Boris sa
achite o suma mai mare in calitate de taxa de import, in continutul raportului de
evaluare a laboratorului vamal nr.28/10-00396 din 09 iulie 2018, au fost
mentionate preturile la modelele de transport ,,Mercedes Benz Sprinter 5157, anul
fabricarii 2008 destinate pentru transportarea de pasageri, pe cand unitatea de
transport, ce apartine lui Capatind Boris este marfar si, este evident, ca pretul este
mai mic, tot din acest raport rezultd cd preturile sunt luate de pe piata europeana,
Bulgaria si alte tari (Ucraina), insd, conform Legii cu privire la tariful vamal, pretul
se 1a de pe piata tarii producatoare, astfel incat preturile urmau a fi luate de pe piata
din Germania, de unde a fost procurat automobilul susindicat, raportul de evaluare
a laboratorului vamal este intocmit contrar prevederilor art. 11 alin.(5) p. b), art.12
alin.(l) p. c), d), art.13 alin.(2) p. b), ¢), art.17 alin.(3) p. a), f) ale Legii cu privire la
tariful vamal s1 pct. 55 din hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, ce
prevede ca in cazul in care valoarea in vama a mijloacelor de transport folosite nu
poate fi determinate prin aplicarea consecutivd a metodelor de determinare a
valorii in vama, specificate la art.11- 16 din Legea cu privire la tariful vamal,
acestea sunt evaluate in baza valorii de rezerva. In acest scop, organul vamal
utilizeaza informatiile disponibile la momentul evaludrii. In functie de
caracteristicile determinante ale mijlocului de transport evaluat, valoarea acestuia
se ajusteaza In functie de model, marca, de starea tehnicd, gradul de uzura, si
anume: anul fabricarii, kilometrajul, parcursul, dotarea mijlocului de transport,
antrenarea anterioara in accident rutier, inundarea sau orice alte deteriorari
prezente la momentul introducerii. Declarantul din initiativa proprie poate prezenta
organului vamal §i alte acte pentru stabilirea valorii in vamad a mijloacelor de
transport si a utilajelor folosite.

Avand in vedere ca pretul stabilit a automobilului de model ,,Mercedes-Bens
515 CDI” (pe piata tarii de import Germania) constituia suma de 161 414 lei, iar
taxa de import urmeaza a fi stabilita reiesind din aceastd suma si va constitui 48
423 let si procedurile vamale 1 794,84 lei.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea inaintata de catre Boris Capatina.

S-a anulat raspunsul Biroului Vamal Centru nr.9003 din 06 septembrie 2018
si raspunsul nr.10607 din 12 octombrie 2018, adoptat in procedura prealabila.

S-a obligat Biroul Vamal Centru de a calcula/stabili drepturile de import a
mijlocului de transport de model ,Mercedes Benz 906 KAS50”, cod win
WDB9066551S5335932, reiesind din valoarea acestuia de 197 167 lei.

S-a incasat din contul Biroului Vamal Centru in beneficiul lui Boris Capatina
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei si cheltuielile de efectuare a
expertizei In marime de 4 200 lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 18 noiembrie 2021, Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal a depus cerere
de apel nemotivatd, iar la 10 februarie 2022, a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,



solicitand casarea hotararii in partea pretentiilor admise, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care actiunea inaintatd de Boris Capatina sa fie respinsa.

Prin decizia din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal impotriva hotararii din 15
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instanta de apel, in motivarea deciziei emise, a concluzionat ca actiunea este
intemeiata 1n partea pretentiilor admise de prima instantd si cd acestea au fost
corect admise, inclusiv solicitarea de compensare a cheltuielilor de judecata, fara a
fi identificate motive pentru anularea hotararii. De asemenea, instanta a observat ca
apelantul nu a prezentat niciun argument care sa conteste decizia primei instante,
ceea ce, impreund cu constatarile facute anterior, confirma legalitatea hotararii
contestate.

Instanta de apel a subliniat ca hotararea instantei de fond a fost corecta atunci
cand a concluzionat cda organul vamal a aplicat metoda de rezerva pentru
determinarea valorii in vama a bunului importat de catre intimat, insd a gresit in
determinarea acestei valori. Astfel, in baza materialelor dosarului, au fost
prezentate trei evaludri ale automobilului intimatului: raportul laboratorului vamal,
care a stabilit valoarea bunului la 448 709 lei; raportul intocmit la solicitarea
intimatului, care a evaluat bunul la 161 414 lei; si raportul de expertiza intocmit la
cererea primei instante, care a determinat valoarea bunului la 197 167 lei.

Instanta a retinut ca reper pentru adoptarea deciziei contestate rezultatele
raportului de expertizd judiciara nr. 2977-2979 din 23 decembrie 2019,
considerandu-le conforme cu cerintele legale.

De asemenea, a respins argumentele apelantului care se refereau la art. 202/10
alin. (2) si art. 202/14 Cod vamal, care stipuleaza ca determinarea valorii in vama a
marfii se face pe baza cercetarii/expertizei laboratorului vamal, argumentand ca
aceste norme nu conferd laboratorului vamal dreptul exclusiv de a determina
valoarea in vama a marfurilor importate, iar privarea justitiabilului de dreptul de a
efectua evaluarea de catre terti evaluatori autorizati constituie o ingerintd in
drepturile acestuia, inclusiv in dreptul sau de acces la justitie.

In plus, instanta de apel a respins ca neintemeiate obiectiile apelantului
referitoare la raportul de expertiza judiciara nr. 2977-2979 din 23 decembrie 2019,
subliniind cd instanta de fond a constatat existenta unor inadvertente in raportul
laboratorului vamal, inclusiv in ceea ce priveste evaluarea preturilor in alte tari
decat tara producatoare a bunului importat.

La 11 noiembrie 2022, Biroului Vamal Centru, Serviciul Vamal a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau. La 03 martie 2023 a prezentat cererea de recurs motivata, iar la 04
aprilie 2023 a depus supliment la cererea de recurs.

Recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizi noi, prin care actiunea sa fie declarata
inadmisibila sau respinsa integral.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiat
si pasibila de a fi casata.

A mentionat cd, conform art. 10 alin. (1) Cod vamal, laboratoarele vamale
sant create de Serviciul Vamal pentru expertiza si examinarea n scopuri vamale a
marfurilor.



In conformitate cu art.202'° alin. (10), rapoartele emise de laboratorul vamal
sunt apreciate, in conformitate cu legislatia in vigoare, sub aspectul exactitatii,
obiectivitdtii §i plenitudinii cercetarilor, precum si al eficientei si caracterului
fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei.

In acest context, reprezentantul recurentului a sustinut ci instanta de fond si
apel au ignorant prevederile Codului vamal, care este o lege speciald pentru
activitatea organelor vamale §i care prevede in mod prioritar importanta
Rapoartelor de expertiza elaborate de Laboratorul Vamal in scopuri vamale.

Respectiv, considerd ca nicidecum nu poate fi luat in considerare Raportul
de Expertiza Judiciara nr. 2977-2979 din 23 decembrie 2019, realizat de catre
Centrul National de expertiza judiciard si care a fost luat de catre instanta drept
baza de calcul a drepturilor de import, or, expertizarea si evaluarea marfurilor in
scopuri vamale se efectueaza exclusiv de catre Laboratorul Vamal al Serviciului
Vamal sau alte institutii desemnate de organul vamal, circumstante ce rezultd din
continutul normei precizate.

Totodata, a specificat ca potrivit pct. 291 din Hotararea Guvernului nr. 1140
din 02 noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, se
stabileste ca declaratia vamala se depune la organele vamale fiind insotita de acte
care confirmd datele inscrise in declaratie, dar minimum de urmatoarele acte
obligatorii: a) factura: b) documentele de transport: c) actele permisive, necesare
pentru acordarea liberului de vama.

In concluzie, a mentionat ci odati ce actele judecitoresti ce sunt contestate
prin prezenta cerere de recurs vor fi mentinute in vigoare, s-ar crea premise
defavorabile ce vizeaza incalcarea prevederilor art. 9 alin. (5) Cod vamal care
indica Tn mod imperativ cd ,,Nici o autoritate publica, cu exceptia Parlamentului
si a Guvernului, nu este in drept sa emitd decizii cu privire la competenta
organelor vamale, sa le modifice atributiile, sd le impuna alte functii sau sa
intervind in activitatea lor”, or in prezenta spetd fard a fi depusa in vederea
vamuirii mijlocului de transport o anumita declaratie vamala catre organul vamal
prin intermediul instantei de judecata se incearca a fi vamuitd o anumita categorie
de marfa circumstante ce presupune intervenirea neintemeiat in activitatea
organelor vamale.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Biroul Vamal Centru,
Serviciul Vamal, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la
momentul depunerii cererii de recurs), Curtea Suprema de Justitie examineaza
din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotad caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cad pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de

justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Biroul
Vamal Centru, Serviciul Vamal.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila

lon Malanciuc



