Dosar nr. 3ra-777/23 (2-22031585-01-3ra-25072023)

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator — N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moraru Victor,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Moraru
Victor impotriva Consiliului satesc Trinca, raionul Edinet privind anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Moraru Victor si mentinutd hotararea din 25
august 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 04 martie 2022, Moraru Victor a inaintat actiune in contencios administrativ
catre Consiliul satesc Trinca, raionul Edinet privind anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ca, dupa 28 iunie 1940, pe teritoriul
de astazi al Republicii Moldova au fost efectuate deportari, stramutari in masa a
populatiei locale peste hotarele Republicii Moldova, in diferite regiuni ale fostei
Uniuni Sovietice: la 13 iunie 1941; la 06 iulie 1949 si la 01 aprilie 1951. Aceste
evenimente au avut loc in conditiile Celui de-al Doilea Razboi Mondial si in
perioada imediat urmatoare. Din satul Trinca au fost deportate circa 100 persoane.

In anul 2016, din initiativa persoanelor represate, in satul Trinca a fost
constituitd o comisie menita sa contribuie la instalarea monumentului consacrat
memoriel celor deportati. Presedinte al fostei comisii a fost ales Moraru Victor.

La 07 decembrie 2021, comisia s-a adresat catre Consiliul satesc Trinca cu 0
cerere privind acordarea terenului pentru ridicarea monumentului pe teritoriul din
centrul satului, pe terenul unde se mai aflda 2 monumente: un monument consacrat
ostasilor originari din Trinca, cazuti in perioada 01 septembrie 1939 — 02 septembrie
1945; un monument consacrat unui ostas-originar din Trinca, cdzut in razboiul din
Afganistan in anul 1987 - Sorocan Vasile.

La 09 decembrie 2021, Consiliul satesc Trinca a adoptat decizia nr. 6.3/3 ,,Cu
privire la edificarea monumentului in memoria victimelor represiunilor politice,
bastinasi din satul Trinca, r. Edinet”.
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In opinia reclamantului, aceastd decizie este incompletd, nu corespunde in
totalitate prevederilor Legii monumentelor de for public nr. 192 din 30 septembrie
2011. In acelasi timp, decizia datd nu indica nici locul amplasarii monumentului,
nici suprafata terenului, nici sursele de finantare. Prin urmare decizia Consiliului
satesc Trinca nr. 6.3/3 din 09 decembrie 2021 nu poate fi executata.

La 05 ianuarie 2022, reclamantul s-a adresat catre Consiliul satesc Trinca cu
cererea prealabila nr. 124, prin care a solicitat modificarea deciziei nr. 6.3/3 din 09
decembrie 2021, dar raspuns nu a primit.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Moraru Victor a solicitat
anularea/modificarea deciziei nr. 63/3 din 09 decembrie 2021 in asa fel, ca in noua
redactie sa contind urmatoarele: obligativitatea Consiliului satesc Trinca de a acorda
teren pentru instalarea monumentului victimelor represiunilor politice, anume pe
teritoriul din perimetrul unde se afla monumentul ostasilor cazuti in anii razboiului
1939-1945 si monumentul consdteanului Sorocan Vasile, cazut in Afganistan in
anul 1987; obligativitatea Consiliului satesc Trinca sa finanteze integral cheltuielile
privind proiectarea, procurarea, transportarea si instalarea pe teritoriul mentionat a
monumentului consacrat victimelor reabilitate a represiunilor politice, originare din
satul Trinca; obligarea Consiliului satesc Trinca sa intreprinda toate masurile de
rigoare pentru ca monumentul dat sa obtina calitatea de monument de for public, cu
inscrierea lui ulterioard in Registrul de stat al monumentelor de for public, ca obiect
de patrimoniu al statului, ca obiect de valoare istorica, stiintifica si artistica.

Prin hotararea din 25 august 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central, actiunca
in contencios administrativ s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusda de Moraru Victor si mentinutd hotararea din 25 august 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca drept temei de nulitate a
deciziei Consiliului satesc Trinca raionul Edinet nr. 6.3/3 din 09 decembrie 2021
,,Cu privire la edificarea monumentului in memoria victimelor represiunilor politice,
bastinasi din satul Trinca, r. Edinet”, s-a invocat ca aceasta este incompleta, nu
contine informatii privind locul amplasarii monumentului, suprafata terenului,
sursele de finantare si nu corespunde Legii nr.192 din 30 septembrie 2011 cu privire
la monumentele de for public.

La caz, instanta de apel a mentionat ca autoritatea publica emitentd, dupa
depunerea actiunii in judecata de catre Moraru Victor, la 10 martie 2022, a adoptat
decizia nr.1.3/9 ,,Cu privire la cererea cet. Moraru Victor” prin care a decis: 1) Se
acceptda edificarea monumentului in memoria victimelor represiunilor politice,
bastinasi din satul Trinca, r. Edinet pe terenul liber in perimetrul spatiului pe care se
afla monumentul consacrat ostasilor decedati la Marele Razboi pentru Apararea
Patriei din anii 1941-1945; 2) Se imputerniceste d-nul Victor Moraru pana la 01
august 2022 sa prezinte proiectul si devizul de cheltuieli pentru edificarea
monumentului; 3) De a include in proiectul bugetului pentru anul 2023 suma
necesard pentru edificarea monumentului conform proiectului si devizului de
cheltuieli.

Prin urmare, continutul deciziei contestate nr. 6.3/3 din 09 decembrie 2021 ,,Cu
privire la edificarea monumentului in memoria victimelor represiunilor politice,
bastinasi din satul Trinca, r. Edinet” a fost completat prin decizia ulterioara nr. 1.3/9
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din 10 martie 2022 ,,Cu privire la cererea cet. Moraru Victor”, in care s-a indicat
locul amplasarii monumentului solicitat spre edificare, care corespunde celui
mentionat in cererea prealabild; la fel, autoritatea publica s-a referit si la cheltuielile
care urmeazd a fi suportate n legaturda cu edificarea monumentului, stipuland
includerea in proiectul bugetului pentru anul 2023 a sumei necesare, conform
proiectului si devizului de cheltuieli, acordand imputerniciri pentru prezentarea
acestor acte lui Moraru Victor, pana la 01 august 2022.

In consecinta, instanta de apel a conchis ci cererea prealabild a lui Moraru
Victor a fost satisfacuta si temei de anulare a actului administrativ - decizia nr. 6.3/3
din 09 decembrie 2021 ,,Cu privire la edificarea monumentului in memoria
victimelor represiunilor politice, bastinasi din satul Trinca, r. Edinet” nu a fost
stabilit. Totodata, s-a respins argumentul apelantului potrivit caruia actul
administrativ emis ulterior — decizia nr. 1.3/9 din 10 martie 2022 ,,Cu privire la
cererea cet. Moraru Victor” la fel ar contine lacune, deoarece obiectul de examinare
al prezentei actiuni constituie declararea nulitatii altui act administrativ.

La 30 martie 2023, Moraru Victor a expediat prin intermediul postei recursul
nemotivat impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integral a actiunii.

La 22 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs Consiliului s. Trinca, r. Edinet, nsd acesta nu si-a exercitat dreptul de a se
expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totust, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
de pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
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desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conformart.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110* alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca
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adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
28 februarie 2023, dispozitivul fiind notificat recurentului la 16 martie 2023 (f.d.
58), iar decizia motivata la 10 iulie 2023 (f.d. 62).

Se retine ca, la 03 iulie 2023, decizia integrala a Curtii de Apel Balti din 28
februarie 2023, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cac.instante.justice.md/.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.
245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023),
pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga din data de 11 iulie 2023,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii recurentului a deciziei integrale a
instantei de apel, si a expirat la 09 august 2023, aceasta fiind ultima zi de depunere
a recursului motivat.

In pofida celor enuntate, Moraru Victor nu s-a conformat prevederilor legale si
nu a prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023). Or, fiind cel
interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului
in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la
01 septembrie 2023).

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie
2023), de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
s1 consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezulta cad, nerespectarea termenului de prezentare a
motivarii recursului se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al
recurentului care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale, pentru a
nu omite termenul legal de prezentare a recursului motivat.



https://cac.instante.justice.md/

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Moraru Victor
drept inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Moraru Victor ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata,

dispune:

Recursul inaintat de Moraru Victor se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



