Dosar nr. 3ra-980/23 (2-17176048-01-3ra-28092023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori —V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Turcanu
Ciprian impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea raspunsului
Ministerului Afacerilor Interne nr.22/T-10/17 din 27.03.2017, anularea ordinului de
suspendare nr.420 ef. din 22.08.2012, anularea ordinului de concediere nr.87 ef. din
24.05.2017, restabilirea in functia echivalenta, incasarea prejudiciului moral in suma
de 250 000 lei, recalcularea vechimii in munca, incasarea cheltuielilor de judecata
in sumd de 10 000 lei pentru asistenta juridica si 10 600 lei pentru cheltuieli de
transport,

impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, admis apelul declarat de
Turcanu Ciprian, casata partial hotararea din 20 mai 2022 a Judecatoriei Chigindu,
sediul Riscani, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere partiala
a pretentiilor,

constata:

La 24 iunie 2017, Turcanu Ciprian s-a adresat cu actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii
Anticoruptie si Ministerului Justitiei cu privire la restabilirea in functia detinuta,
incasarea tuturor platilor salariale pe perioada suspendarii contractului individual de
munca incepand cu 28.08.2012 pana in prezent, inclusiv a concediilor anuale de
odihnd nefolosite 1n aceastd perioadd, incasarea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat in marime de 250 000 lei.

La 26 ianuarie 2018, Turcanu Ciprian a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecatd, prin care a solicitat restabilirea n
functia detinuta, echivalentd in cadrul MAI, incasarea tuturor platilor salariale,
indemnizatiilor si a adaosurilor cuvenite, pentru perioada suspendarii contractului
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individual de munca incepand cu 28 august 2012, pana in prezent, inclusiv a
concediilor anuale de odihna nefolosite in aceastd perioada, incasarea prejudiciului
material si a prejudiciului moral cauzat in marime de 250 000 lei, cu recalcularea
vechimii in munca.

La 25 iunie 2018, Turcanu Ciprian a depus 0 cerere de concretizare a pretentiei
nr. 3 din actiunea inaintatd, prin care a solicitat restabilirea in functia detinuta,
recalcularea vechimii in munca in cadrul MAI, incepand cu 28 august 2012, pana la
data pronuntdrii hotararii, incasarea de la Ministerul Justitiei a tuturor platilor
salariale, a indemnizatiilor si a adaosurilor cuvenite, inclusiv a concediilor anuale de
odihnd nefolosite, cu achitarea tuturor contributiilor inerente acestora, catre
Inspectoratul Fiscal de Stat, Agentia de Asigurari in Medicind, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale, pentru perioada suspendarii contractului individual de munca
incepand cu 28 august 2012, pana la data pronuntarii hotdrarii, incasarea de la
Ministerul Justitiei a prejudiciului moral cauzat in marime de 250 000 lei s1 obligarea
Procuraturii Anticoruptie de a-i aduce scuze oficiale pentru faptele sale ilegale.

La 29 octombrie 2019, Turcanu Ciprian a depus 0 cerere de concretizare si
majorare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata Tnaintatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie, A.
Popenco si L. Selivestru, prin care a solicitat: anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 87ef din 24 mai 2017 privind executarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 22 februarie 2017 in privinta lui Turcanu Ciprian; restabilirea lui
Turcanu Ciprian 1n functia detinuta anterior concedierii de Inspector Superior al
Directiei Combaterea Crimei Organizate DGSO DP MALI; incasarea platilor salariale
pe perioada 20 august 2012 - 12 iulie 2016 in suma de 229 281,73 lei si compensatia
pentru concediul nefolosit in suma de 32 025,08 lei din contul MAI in beneficiul lui
Turcanu Ciprian; incasarea pldtilor suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de
intarziere 7839,30 lei pe zi, pentru perioada 2018 - 2019 (665 zile) ce constituie
suma de 5 213 070 lei din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui
Turcanu Ciprian; incasarea din contul statului in persoana Ministerului Justitiei a
prejudiciului moral in marime de 250 000 lei; incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in procesul penal in suma de 15 000 lei, in procesul civil dat de 10 000 lei,
in total de 25 000 lei; obligarea procurorilor Procuraturii Anticoruptie A. Popescu si
L. Silvestru de a-si cere scuze oficiale in forma scrisa prin intermediul ziarului local
SP si canalul republican de televiziune PRO-TV si Jurnal TV; incasarea cheltuielilor
de deplasare la 20 sedinte de judecata Chisinau — Balti si retur, in marime de 400 lei
fiecare, in total suma de 8 000 lei, din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Turcanu Ciprian.

La 04 decembrie 2019, Turcanu Ciprian a depus o0 cerere de concretizare si
majorare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata inaintatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie, A.
Popenco si L. Selivestru, prin care a solicitat: anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.87ef din 24.05.2017 privind executarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 22 februarie 2017 in privinta lui Turcanu Ciprian; anularea ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.420 ef din 22 august 2012 despre suspendarea din
functie; restabilirea lui Turcanu Ciprian in functia detinuta anterior concedierii de
Inspector Superior al Directiei Combaterea Crimei Organizate DGSO DP MAI,
incasarea platilor salariale pe perioada 20 august 2012 - 12 iulie 2016 in suma de

229 281,73 lei si a compensatiei pentru concediul nefolosit in suma 32 025,08 lei
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din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Turcanu Ciprian;
incasarea platilor suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere 7839,30 lei pe
zi, pentru perioada 2018 - 2019 (665 zile) ce constituie suma de 5 213 070 lei din
contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Turcanu Ciprian; incasarea
din contul statului in persoana Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in marime
de 250 000 lei; incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in procesul penal in suma
de 15 000 lei, in procesul civil dat de 10 000 lei, in total de 25 000 lei; obligarea
procurorilor Procuraturii Anticoruptie A. Popescu si L. Silvestru de a-si cere scuze
oficiale in forma scrisa prin intermediul ziarului local SP si canalul republican de
televiziune PRO-TV si Jurnal TV; incasarea cheltuielilor de deplasare la 20 sedinte
de judecata Chisinau — Balti si retur, in marime de 400 lei fiecare, in total suma de
8000 lei, din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Turcanu Ciprian.

La 11 noiembrie 2020, Turcanu Ciprian a depus 0 cerere de concretizare si
majorare a pretentiilor din cererea de chemare 1n judecatd naintatd Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie, A.
Popenco si L. Selivestru prin care a solicitat: anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.420 ef din 22 august 2012 despre suspendarea din functie;
anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.87ef din 24.05.2017 privind
executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017 in privinta lui Turcanu
Ciprian; restabilirea lui Turcanu Ciprian in functia detinuta anterior concedierii de
Inspector Superior al Directiei Combaterea Crimei Organizate DGSO DP MAI;
incasarea din contul statului in persoana Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Justitiei a platilor salariale pentru perioada 20 august 2012 - 12 iulie
2016 in suma de 229 281,73 lei si a compensatiei pentru concediul nefolosit — 32
025,08 lei; incasarea din contul statului in persoana Ministerului Afacerilor Interne
si Ministerului Justitiei a platilor suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere
- 0,3% ce constituie 784,00 lei pe zi, pentru perioada august an. 2016 - 10 luni 2020
- 51 luni x 365 zile - 1530 zile x 784 lei pe zi - suma de 1 199 520 lei; incasarea din
contul statului in persoana Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei a
platilor salariale pentru perioada 01 februarie 2020 — 01 noiembrie 2020 in marime
de 100 000,00 lei si a compensatiei pentru concediul nefolosit 10 000,00 lei;
incasarea din contul statului in persoana Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Justitiei a platilor suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere
din 100 mii lei pentru 10 luni an. 2020 sau 335 zile x 30,00 lei pe zi = 10.050,00 lei;
incasarea din contul statului in persoana Ministerului Justitiei a prejudiciului moral
in marime de 250 000 lei; obligarea procurorilor Procuraturii Anticoruptie A.
Popescu si L. Silvestru de a-si cere scuze oficiale in forma scrisa prin intermediul
ziarului local SP si canalul republican de televiziune PRO-TV si Jurnal TV;
recalcularea vechimii in munca; incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 noiembrie 2020, Turcanu Ciprian a depus 0 cerere de concretizare a
temeiurilor de drept si a pretentiilor din actiunea naintatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie, A. Popenco si L.
Selivestru.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul Turcanu Ciprian a indicat ca, prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.420 ef din 22 august 2012 despre
suspendarea din functie, a fost suspendat din functia de inspector superior al sectiei
Nord Directia de Combatere a Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii
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Operative MAI in baza art.76 lit. j) din Codul muncii, art. 200 din Codul de
procedura penala.

Reclamantul a mentionat ca la baza ordinului de suspendare a stat demersul
Procuraturii Anticoruptie prin care se cerea angajatorului suspendarea din functie
din motiv ca exista pornitd urmarirea penala in privinta lui Turcanu Ciprian in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, pana la adoptarea deciziei definitive pe
caz, insd acest ordin nu i-a fost adus la cunostintd sub semnatura salariatului Turcanu
Ciprian niciodata.

Astfel, actiunea ordinului respectiv a inceput la 28 august 2012 si a durat pana
in prezent, or Ministerul Afacerilor Interne nu si-a anulat propria decizie, desi a fost
obligat sd o anuleze, dat fiind faptul ca, perioada de actiune a expirat inca la 22
februarie 2017, atunci cand a fost pronuntata decizia Curtii de Apel Balti privind
mentinerea sentintei de achitare, iar pe alte capete de acuzare a fost dispusa incetarea
procesului.

Desi Ministerul Afacerilor Interne nu si-a anulat propriul ordin, ce constituie
un act administrativ individual defavorabil in privinta lui Turcanu Ciprian, dreptul
lui la contestare a survenit dupa pronuntarea unei decizii definitive pe cauza penala,
adica din 22 februarie 2017, fapt realizat de catre el, in martie 2017. Or, o decizie
definitiva pe cauza penald de acuzare a lui Turcanu Ciprian a fost pronuntata de
Curtea de Apel Balti la 22 februarie 2017, iar Curtea Suprema de Justitie a pronuntat
la 05 decembrie 2017 o decizie, prin care a fost casata decizia instantei de apel din
22 februarie 2017 si mentinutd sentinta Judecatoriei Balti din 14 iulie 2015.

Reclamantul a invocat ca, in ordinul contestat s-a facut trimitere la art. 200 din
Codul de procedura penala si la art. 76 j) din Codul muncii, adica, rezulta ca au fost
aplicate 2 temeiuri: unul potrivit Codului de procedura penald, iar altul potrivit
Codului muncii. In acest sens, a sustinut ca, ordinul Ministerului Afacerilor Interne
de suspendare din 28 august 2012, poate fi contestat potrivit art. 200 din Codul de
procedura penald la judecdtorul de instructie sub aspectul masurii preventive
(asiguratorii) doar in procedura de urmarire penala la judecatorul de instructie, iar
din momentul judecarii cauzei in instanta de judecatd pana la pronuntarea deciziei
definitive, in temeiul art. 76 din Codul muncii, potrivit procedurii civile in instanta
de contencios administrativ, deoarece norma data dispune suspendarea contractului
individual de munca conform legislatiei in vigoare.

In opinia reclamantului, ordinul de suspendare solutioneaza cazul individual al
reclamantului in scopul de a produce efecte juridice prin incetarea (suspendarea)
raporturilor de munca dintre aceste parti, astfel ca, pretentia inaintata privind
nulitatea ordinului nr.420 ef din 28 februarie 2012 si incasarea prejudiciilor
materiale ce constituie salariul pe toata perioada suspendarii relatiilor de munca, cat
s1 morale cauzate ca urmare a actionarii acestui act ilegal, constituie un obiect al
litigiului din procedura contenciosului administrativ.

S-a mentionat ca, in februarie 2017, reclamantul s-a adresat cu o cerere
prealabila catre Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea ordinului
de suspendare si restabilirea in functie, cu achitarea platilor salariale
corespunzatoare pentru toata perioada pentru care a fost ilegal privat de posibilitatea
de a munci, insa prin raspunsul din 27 martie 2017, paratul a respins cererea
inaintatd, mentionand ca a expirat termenul de contestare de 30 zile de la data
comunicarii actului, fapt pentru care a considerat ca urmatoarea pretentie privind

anularea raspunsului este in legaturd directd cu pretentia de bazd si urmeaza a fi
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examinate concomitent. In decizia emisd, Ministerul Afacerilor Interne nu a ficut
trimitere la norma legala care indicd de la care termen urmeaza a fi contestat actul
administrativ, or in acest act este mentionat ca, actiunea lui dureaza pana la decizia
definitiva pe cazul penal.

Reclamantul a indicat in cererea prealabila ca, acest act a fost emis de instanta
de apel la 22 februarie 2017, deci Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa-I
anuleze imediat ce a aflat despre acest act judecatoresc, fapt comunicat de Turcanu
Ciprian si publicat pe site-ul Curtii de Apel Balti.

Considera reclamantul ca, pretentia de restabilire in functie este intemeiata si
Inaintata in termen, or el s-a adresat in termen de 30 zile de la data de cand a fost
emisd decizia instantei de apel. Respectiv, careva termene de inaintare a cererii
prealabile Turcanu Ciprian nu a incalcat. Or, dreptul vatamat a lui Turcanu Ciprian
este dreptul la munca, drept incélcat prin actul de suspendare din 28 august 2012,
care nu a fost obligatoriu de emis pana la o sentinta judecatoreasca de condamnare
intratd 1n vigoare, tinand cont de principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut de art.
6 alin. 2 CEDO. lar conform Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, reclamantul este in drept sa solicite restabilirea in drepturile
lezate, inclusiv dreptul la munca la care a fost suspendat, precum si sa solicite
despagubiri in legatura cu emiterea acestui act.

Suplimentar a indicat ca, reiesind din prevederile Legii nr. 1545/1998, persoana
achitata este repusd in toate drepturile, care au fost lezate pe parcursul urmaririi
penale sau judecarii cauzei, iar una din metodele de a fi repus in drepturi este
incasarea tuturor platilor salariale care urmau a fi achitate reclamantului, daca acesta
nu era suspendat. Astfel, daca Turcanu Ciprian continua activitatea de munca pana
la hotdrarea judecatoreasca de achitare definitiva, atunci pretentiile privind
prejudiciile morale urmau a fi inaintate doar spre Ministerul Justitieir, asa cum
prevede Legea nr.1545/1998. Insa, prejudiciul material pe perioada suspendarii
ilegale ce constitute platile salariale corespunzatoare se datoreaza actului autoritatii
publice din 28 august 2012, emis de Ministerul Afacerilor Interne, deci, anume
ultimul urmeaza corect s aiba calitatea de parat si sa recupereze prejudiciul pretins
de reclamant, or alte prejudicii sunt inaintate catre Ministerul Justitiei.

Cu referire la pretentia privind restabilirea in functia detinutd anterior emiterii
actului, a invocat ca, reiesind din normele indicate mai sus, suspendarea provizorie
din functie este o masurd temporard, ce reprezintd o incetare a raporturilor
contractuale de muncad pand la survenirea unei anumite circumstante, dupa care
angajatorul urmeaza sa decida continud raporturile de munca sau le inceteaza.
Actiunea suspendarii nu poate fi aplicata pe un termen nedeterminat, deoarece acesta
nu este un ordin de angajare sau concediere din functie. Odatd ce au disparut
circumstantele pentru care actiunea actului administrativ a fost emis, iar
circumstantele survenite la 22 februarie 2017, sunt in favoarea reclamantului,
pretentia privind restabilirea la serviciu este intemeiata si urmeaza a fi examinata
odata cu anularea ordinului de suspendare din functie. Acestea sunt in conexiune si
nu pot fi separate.

Astfel, pretentia privind repunerea in functie este bazatd pe normele Codului
muncii si, la prima vedere, denota despre un litigiu ce urmeaza a fi examinat in
procedura de drept comun - art. 75, art. 79, art. 354, art. 354 din Codul muncii.

Reclamantul a precizat ca acest litigiu de munca a fost inaintat in an.2017 si
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instantele de judecata si-au declinat deja competenta si s-a stabilit ca litigiul urmeaza
a fi examinat in procedura contenciosului administrativ. Totusi, indiferent de pozitia
sa, instanta de judecatda conform art. 43 din Codul de procedura civila poate sa-si
decline competenta in orice timp, intrucat reclamantul s-a adresat in judecatd pana
la modificarile Codului de procedura civila s1 pand la aprobarea Codului
administrativ. lar, potrivit principiului retroactivitatii legii civile urmeaza a fi aplicat
dreptul material existent la momentul aparitiei litigiului civil, iar procedura urmeaza
a fi aplicatd cea in vigoare la momentul solutiondrii cauzei, cu exceptia aplicarii
prevederilor Legii de procedurd, care inlaturd sau diminueaza drepturile pe care
partea a avut-o in momentul adresarii in judecata, nu are putere retroactiva — art. 3
din Codul de procedura civila.

Cu referire la pretentia privind recalcularea vechimii in munca, reclamantul a
mentionat ca prevederile art. 200 din Codul de procedura penald, art. 76 din Codul
muncii, indicd direct cd perioada de timp pentru care persoana a fost suspendata
provizoriu din functie in calitate de masurd procesuala de constrangere se 1a in calcul
in vechimea generald de munca. Or, termenul de adresare cu o asemenea cerinta,
potrivit art. 355 din Codul muncii, este de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau
trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau; aceasta datd incepe cu pronuntarea
deciziei instantei de apel la 22 februarie 2017, care nu a fost incalcat. Cu toate
acestea, Ministerul Afacerilor Interne, prin raspunsul sau din 27 martie 2017, invoca
ca aceasta cerere este tardiva, ceea ce rezultd din legea materiala indicata mai sus,
de aceea in opinia reclamantului este un raspuns ilegal.

In partea pretentiei privind incasarea platilor salariale corespunzitoare din data
suspendarii 23 august 2012, pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti pe cauza
data, reclamantul a retinut ca, aceastd pretentie este in conexiune cu primele si
rezulta din ilegalitatea actului administrativ a carui anulare se cere.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral din contul
Ministerului Justitiei, reclamantul a evidentiat ca aceasta pretentie este intemeiata in
baza Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
bazandu-se pe sentinta de achitare a Judecatoriei Balti din 14 iulie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017. Astfel, a considerat
ca, aceasta pretentie urmeaza a fi examinata in procedura de drept comun, si este de
acord ca pot fi aplicate prevederile art. 201 din Codul administrativ, deoarece este o
pretentie separabild de actul administrativ contestat din 28 august 2012, si desigur
cd poate fi separati de celelalte capete de cerere. Insi, cand a fnaintat actiunea civila
25 1unie 2017, a orientat instanta de judecata ca platile salariale solicitate se
datoreaza din culpa Ministerului Afacerilor Interne, care a emis actul administrativ
de suspendare, desi Legea nr.1545/1998 prevede ca, aceste plati salariale urmeaza a
fi incasate din contul Ministerului Justitiei.

Astfel, reclamantul a remarcat ca exista norme de drept ce impun Ministerul
Justitiei la recuperarea platilor salariale pe care reclamantul achitat le-a avut pana la
sentinta de achitare, in acelasi timp, sunt norme de drept care obliga la recuperarea
platilor salariale din contul autoritatii care a emis actul ilegal — Ministerul Afacerilor
Interne. In cazul dat, reclamantul si apiritorul siu au intimpinat dificultate la
practica judecatoreasca privind prelevarea unor norme fata de altele, in cazul acesta
rolul definitiv 1l are instanta de judecatad care va decide care norme urmeaza sa
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prevaleze, sa domine si sa fie aplicate cazului dat, declindndu-si competenta conform
procedurii.

Referitor la pretentia privind obligarea procurorilor de a-si cere scuze
(concretizatd) a mentionat ca, aceasta are ca temei art. 12 din Legea 1545/1998, fiind
o pretentie ce urmeaza a fi examinatd in procedura de drept comun de rand cu
pretentia de mai sus privind incasarea prejudiciului moral din contul Ministerului
Justitiei, apararea va fi de acord cu solutia instantei de judecata care va separa aceste
pretentii si va strdimuta cauza in procedura instantei de drept comun in favoarea
judecatoriei Balti, sediul Central, la locul domiciliului unuia din parati, procurorul
L. Selivestru, care, printre altele, in referinta sa recunoaste faptul ca, scuze oficiale
trebuie sa aduca procurorul pentru invinuire ilegald, condamnare ilegald, dar nu de
acuzatorul de stat.

In privinta cerintei privind anularea ordinului de concediere din functie,
reclamantul a indicat ca, prin cererea din 14 decembrie 2017, a expediat Ministerului
Afacerilor Interne decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2017 si a
solicitat reluarea activitatii in functia detinuta anterior pand la suspendarea din
functie din 28 august 2012, recalcularea vechimii in munca si recalcularea si
achitarea platilor salariale.

Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a respins
cererea pe motiv ca, ordinul de suspendare a ramas neanulat si pe perioada
suspendarii nu se achita salariu, iar platile salariale ce urmeaza a fi achitate
reclamantului ca persoana achitatd in baza Legii nr.1545/1998 catre Ministerul
Justitier.

Astfel, calea extrajudiciard de solutionare a pretentiei privind repunerea in
drepturi a fost respectata, iar pretentia datd urmeaza a fi examinata in procedura de
contencios administrativ, or este legata de refuzul autoritatii publice sa emita un act
administrativ individual favorabil lui Turcanu Ciprian.

Reclamantul a mentionat ca, in raspunsul din 31 ianuarie 2019, nu s-a indicat
despre faptul ca exista un ordin de concediere din functie. Despre acest fapt, paratul
a instiintat instanta de judecata la 28 martie 2019, dar nu 1 s-a adus la cunostinta sub
semndturd, in modul stabilit de Codul muncii. Or, in sedintele de judecata din
septembrie a fost amanata cauza, admis un nou avocat in interesele reclamantului,
dar copia ordinului de concediere asa si nu a fost inmanata.

Astfel, s-a relevat faptul ca, dupa sedinta din 30 septembrie 2019, avocatul
Angela Procopciuc a facut cunostinta cu materialele dosarului civil dat si a observat
copia acestui ordin, si imediat a formulat o cerere de majorare a pretentiilor civile si
a solicitat anularea acestui ordin, cu incasarea platilor salariale pe perioada din
momentul emiterii pana la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asa mod, cererea de chemare in judecatd prin care s-a solicitat anularea
ordinului nr. 87ef din 24 mai 2017, s-a depus direct in cancelaria Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, la 29 octombrie 2020, deoarece este un act emis de
autoritatea publica, care se bazeaza pe o decizie a instantei de apel din 22 februarie
2017, anulata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017 si
potrivit procedurii, poate fi contestat direct in instanta de judecatd, calea
extrajudiciara nefiind necesara.

Considera ca, in legatura cu faptul ca Turcanu Ciprian a fost concediat din
functia detinuta in perioada cand a fost suspendat, neasteptand decizia finala a Curtii

Supreme de Justitie, despre care a fost informat de catre reclamant, paratul urma sa-
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si anuleze propriul ordin si sd il restabileasca pe reclamant in functia detinuta
anterior. Respectiv, in cazul de fata nu a fost necesar de contestat acest ordin pe cale
extrajudiciara, or normele legale prevad ca asemenea gen de litigiu urmeaza a fi
inaintat direct n judecata in termen de 30 zile de la data cand a aflat despre dreptul
incalcat.

Cu referire la art. 355 din Codul muncii si art. 163 din Codul administrativ, a
sustinut ca cererea de chemare in judecata privind anularea ordinului de concediere
nr. 20ef din 24 mai 2017 corect a fost depusa direct in judecata, neexercitand calea
extrajudiciara de solutionare a litigiului, necontestand cu cerere prealabild, iar
termenul de 1-3 luni fiind respectat.

Astfel, reclamantul a conchis ca pretentiile privind anularea ordinului de
suspendare din functie din 28 august 2012 si a ordinului de concediere din functie
din 24 mai 2017, cu incasarea platilor salariale corespunzator perioadei incepand cu
24 mai 2017 pana in prezent, si a penalitati de intarziere, urmeaza a fi inaintate fata
de MAI, iar litigiul de examinat la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ de la sediul paratului, respectiv, si cerintele cu privire la prejudiciile
morale in legatura cu imposibilitatea de a munci, calcularea vechimii in munca.

La 27 noiembrie 2020, Turcanu Ciprian a depus o cerere de concretizare si
majorare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata Tnaintatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie, A.
Popenco si L. Selivestru, prin care a solicitat: anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.420 ef din 22.08.2012 despre suspendarea din functie si a
raspunsului  nr.22/T-10/17 din 27.03.2017; anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.87ef din 24.05.2017 privind executarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 22.02.2017 in privinta lui Turcanu Ciprian; restabilirea lui Turcanu Ciprian
in functia detinuta anterior concedierii de Inspector Superior al Directiei Combaterea
Crimei Organizate DGSO DP MALI; incasarea platilor salariale pentru perioada
01.01.2020 — 11 luni In marime de 110000 lei si 0,3% ce constituie 30,00 lei pe zi,
pentru perioada de 11 luni (sau 330 zile) iIn marime de 9900 lei; Incasarea
indemnizatiei de concediu anual conform art. 117 din Codul muncii, pentru anul
2020 in marime de 1 salariu pe an — 10 000 lei, recalcularea vechimii Tn munca in
cadrul MAI, incluzdnd perioada suspendarii pand la data restabilirii in functie;
incasarea prejudiciului moral din contul statului in persoana Ministerului Justitiei in
marime de 250 000 lei; Incasarea platii obligatorii a unei despagubiri pentru intreaga
perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica de salariul mediu
al salariatului — 10 000 lei din contul MAI in beneficiul reclamantului; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-au
separat pretentiile de drept civil a lui Turcanu Ciprian impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii Anticoruptie, A. Popenco si L.
Selivestru cu privire la: 1. incasarea din contul statului a platilor salariale pe perioada
20 august 2012 - 12 iulie 2016 in suma de 229 281,73 lei si a compensatiei pentru
concediul nefolosit in suma de 32 025,08 lei; 2. incasarea din contul statului a platilor
suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere - 0,3%, ce constituie 784,00 lei
pe zi, pentru perioada august an.2016 - 10 luni 2020 - 51 luni x 365 zile - 1530 zile
X 784 lei pe zi - suma de 1 199 520 lei; 3. incasarea din contul statului a platilor
salariale pe perioada 01 februarie 2020 — 01 noiembrie 2020 in marime de 100

000,00 lei si a compensatiei pentru concediul nefolosit 10 000,00 lei; 4. incasarea
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din contul statului a platilor suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere din
100 000 lei pentru 10 luni an.2020 sau 335 zile x 30,00 lei pe zi = 10 050,00 lei; 5.
incasarea din contul statului in persoana Ministerului Justitiei a prejudiciului moral
in marime de 250 000 lei; 6. obligarea procurorilor Procuraturii Anticoruptie A.
Popescu si L. Silvestru de a-si cere scuze oficiale in forma scrisa prin intermediul
ziarului local SP si canalul republican de televiziune PRO-TV si Jurnal TV, intr-un
proces aparte si s-au transmis Judecatoriei Balti. sediul Central.

Prin hotararea din 20 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Turcanu Ciprian; S-a anulat raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne nr.22/T-10/17 din 27.03.2017; s-a anulat, incepand
cu data de 23.02.2017, pct. 2 al ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.420 ef.
din 28.08.2012; s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa recalculeze vechimea in
munca a reclamantului Turcanu Ciprian; s-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 87 ef. din 24.05.2017, prin care a fost incetat serviciul si a fost reziliat
contractul individual de munca a capitanului de politie Turcan Ciprian (R049246),
inspector superior al Sectiei ,,Nord” a Directiei combatere a crimei organizate a
Directiei generale servicii operative a Departamentului politiei a Ministerului
Afacerilor Interne; s-a mentionat ca, prezenta hotarare in baza art. 228 alin. (1), art.
195 coroborat cu art. 256 alin. (2) din Codul de procedura civila, este de executare
imediata si constituie temei pentru parat de a admite a reclamantului la locul de
muncd; S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Turcanu
Ciprian suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru
asistenta juridicd acordatd si suma de 6 000 (sase mii) lei cu titlul de compensare a
cheltuielilor de transport; in rest, actiunea s-a respins. Pretentia reclamantului
Turcanu Ciprian impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea
prejudiciului moral in suma de 250 000 lei, s-a declarat inadmisibild in temeiul art.
207 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Codul administrativ; s-a explicat reclamantului
Turcanu Ciprian ca, declararea actiunii in partea pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral ca inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din
Codul administrativ, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiagi reclamant cu aceeasi actiune.

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, admis apelul declarat de Turcanu Ciprian,
casatd partial hotararea din 20 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
partea prin care pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost declarata
inadmisibila, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi, prin care S-a admis
partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral si s-a incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Turcanu Ciprian suma de 5 000 (cinci
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest, cerinta s-a respins. In rest, hotararea din
20 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, suspendarea provizorie din
functie se dispune atunci cand savarsirea de cdtre salariat a unei infractiuni
intentionate l-ar face incompatibil cu exercitarea functiei, aceasta fiind o masurd de
protejare a intereselor institutiei in care este angajat fatd de pericolul continudrii
activitdtii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale unei fapte penale, prin
prevenirea savarsirii de noi fapte similare si pe cale de consecintd, pentru pastrarea
prestigiului institutiei. De asemenea, s-a retinut cd, la suspendarea raporturilor de

serviciu, conducdtorul institutiei nu se pronuntd asupra vinovatiei sau nevinovatiei
9



functionarului public si nici asupra raspunderii sale penale, acestea fiind chestiuni a
caror solutionare intrd in sfera de activitate a organelor judiciare. Avand in vedere
natura administrativa a acestei masuri, decizia de a suspenda raporturile de serviciu
luata de catre autoritatea publicd nu implica o presupunere asupra vinovatiei
angajatului s1 nici nu exprima o indoiald asupra nevinovatiei acestuia, cerintd care
de altfel trebuie respectatd pe toatd durata desfasurarii procesului penal pornit
impotriva unei persoane, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Astfel, actiunea ordinului de suspendare a contractului individual de munca
urma sa se rasfranga pana la adoptarea deciziei definitive pe cazul penal intentat in
privinta lui Ciprian Turcanu, adica pana la 22 februarie 2017, data la care Curtea de
Apel Balti a emis decizia prin care a admis apelul declarat si a casat partial sentinta
Judecatoriei mun. Balti din 14 iulie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia s-a Incetat procesul penal in privinta lui Ciprian Turcanu in comiterea
infractiunii prevazute de art.360 alin.(2) din Codul penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie in temeiul art. 332, art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penald, iar procesul penal in privinta lui Ciprian Turcanu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, a fost incetat
din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Respectiv, tinand cont de faptul ca, in conformitate cu art. 466 alin. (3) din
Codul de procedura penala, decizia Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, este
definitivd de la pronuntare, se deduce ca incepand cu 23 februarie 2017, ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.420 ef.din 22 august 2012 ,cu privire la
suspendarea contractului individual de munca incheiat cu Turcanu Ciprian”, nu mai
produce efecte juridice de drept si din aceste motive acesta just a fost anulat de prima
instanta, incepand cu 23 februarie 2017, pct.2 al ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr.420 ef. din 28 august 2012.

Astfel, prima instanta just a statuat ca, refuzul Ministerului Afacerilor Interne
nr.22/T-10/17 din 27 martie 2017, este ilegal, fapt ce conditioneazda anularea
acestuia, asa cum, temeiul de emitere a ordinului de suspendare nr.420 ef. din 22
august 2012, a servit cauza penala nr.2012978119 pe indicii componentei de
infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal si nicidecum
cauza penald pe indicii componentei de infractiune prevazute de art. 360 alin. (2) din
Codul penal.

Instanta de apel a retinut ca, la 24 mai 2017, in lipsa unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 87 ef., prin
care a fost incetat serviciul si a fost reziliat contractul individual de munca a
capitanului de politie Turcan Ciprian Radu (R-049246), inspector superior al Sectiei
,Nord” a Directiei combatere a crimei organizate a Directiel generale servicii
operative a Departamentului politiei a Ministerului Afacerilor Interne.

Reiesind din faptul ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie
2017, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017 si a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei mun. Balti din 14 iulie 2015, situatie ce denotd ca in privinta
lui Ciprian Turcanu a fost mentinutd sentinta de achitare pe art.324 alin.2 lit. b), c)
din Codul penal din motivul c&, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si pe
art.360 alin.(2) din Codul penal, din motiv cd, fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, se impune concluzia ca, ordinul nr. 87 ef. din 24 mai
2017, este ilegal, prin urmare intemeiat a fost anulat de prima instanta.
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Totodata, instanta de apel a considerat ca, este neintemeiata solutia fondului de
declarare ca inadmisibila a pretentiei lui Ciprian Turcanu cu privire la repararea
prejudiciului moral, in acest sens, fiind interpretare si aplicare eronat normele de
drept material. Or, la data depunerii actiunii de catre Ciprian Turcanu, Legea
contenciosului administrativ nu conditiona dreptul reclamantului de a solicita
repararea prejudiciului moral, de respectarea procedurii prealabile, fie de initierea
unei proceduri administrative noi, dupd constatarea in mod irevocabil a ilegalitatii
actului administrativ. Astfel, pretentia Iui Ciprian Turcanu cu privire la repararea
prejudiciului moral deriva din actul administrativ contestat, ultimul fiind anulat de
catre instanta, prin urmare se conchide ca fiind intemeiata pretentia reclamantului cu
privire la repararea prejudiciului moral. In asa mod, tinand cont de circumstantele si
timpul indelungat, dar si de importanta procesului pentru reclamant, instanta a
considerat suma de 5 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral echitabila suferintelor
morale suportate de catre Ciprian Turcanu, nefiind excesiva, dar care concomitent
nu poate constitui un venit nejustificat.

La 26 iunie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a a inaintat recursul nemotivat
impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau. La 19 octombrie
2023, a 1naintat recursul motivat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care pretentiile reclamantului sa fie respinse integral.

La 24 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
participantilor la proces (f.d. 88, vol. Ill), insa participantii la proces nu si-au
valorificat dreptul de a se expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totust, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta

Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 iunie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 16 iunie 2023 (f.d. 65, vol. Ill), iar decizia motivata le-a fost
comunicata la 22 septembrie 2023 (f.d. 69, vol. I11).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 26 iunie 2023 (f.d. 66-67, vol. 1ll),
precum si a motivarii recursului la 19 octombrie 2023 (f.d. 79-84, vol. 1l1), este in
termen.

In motivarea recursului, Ministerul Afacerilor Interne a indicat ca instanta de
apel la examinarea cauzei a emis o decizie pripitd, nefiind studiate minutios actele
normative In vigoare, cat si circumstantele de fapt ale cauzei, care reglementeaza
obiectul litigiului. Nu au fost luate in consideratie argumentarile recurentului,
precum si nu s-a dat o apreciere justa probelor anexate la materialele cauzei.
Suplimentar s-au formulat argumente similare celor din cererea de apel.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Ministerul Afacerilor Interne,
completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cda, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti

supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
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examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Ministerul Afacerilor Interne se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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