Dosarul nr. 2r-585/23
2-22103215-01-2r-19122023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (L. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, D. Corolevschii)

INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Lilia Roic-Botezatu
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald , Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Tonofa Tmpotriva Tntreprinderii Municipale ,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca”, intervenienti accesorii Primaria municipiului Soroca, Consiliul
municipal Soroca privind evacuarea tomberonului,

Tmpotriva incheierii din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 19 iulie 2022 Vitalie Tonofa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,DGLC Soroca” prin privind evacuarea tomberonului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 25 ianuarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central n
proces a fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Soroca.

Prin incheierea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central in
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Consiliul mun. Soroca.

Prin hotararea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central actiunea
a fost admisa in parte.

S-a dispus evacuarea tomberonului de depozitare a deseurilor menajere, situat
in mun. Soroca, str. Panteleimon Halipa, 12, langa casa de locuit pe aceeasi adresa
cu nr. cadastral 7801120. 166. 01 ce apartine lui Vitalie Tonofa. In rest actiunea a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 24 iulie 2023 iM ,DGLC
Soroca” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

La 04 octombrie 2023 IM ,,DGLC Soroca” a depus cererea de apel motivati.

Prin incheierea din 13 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de IM ,,DGLC Soroca”, fiindu-i acordat termen
apelantului pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime de 75 de
lei, pana la data de 09 noiembrie 2023, ora 16:00.



La data de 07 noiembrie 2023, prin intermediul postei terestre, apelantul IM
,DGLC” Soroca a expediat in adresa Curtii de Apel Balti bonul da plata a taxei de
stat.

Prin Tncheierea din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
apelul declarat de IM ,,DGLC Soroca” impotriva hotirérii din 28 iunie 2023 a
Judecatoriei Soroca, sediul central.

La 08 decembrie 2023 IM ,DGLC Soroca” prin e-mail, a depus recurs
impotriva incheierii din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea Tncheierii recurare cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f.d. 93).

La 19 decembrie 2023, in adresa lui Vitalie Tonofa, Primariei mun. Soroca si
Consiliului mun. Soroca a fost expediata copia recursului, insa partile nu a depus
referinta, in care sa-si expuna opinia asupra recursului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii,

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de IM ,,DGLC Soroca” urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-0 incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca pentru
depunerea si examinarea cererii de recurs este necesara nu doar respectarea
conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma
si continut a acesteia, una din cerinte fiind ca cererea de recurs sa contind
semnatura persoanei care declara recurs.

Implicit circumstantelor spetei, instanta de recurs atesta ca cererea de recurs
depusa de IM ,,DGLC Soroca”, reprezintd un mesaj electronic, expediat la adresa
de e-mail a Curtii de Apel Balti, la care a fost anexat 1 fisier in format ,,PDF”, fara
aplicarea semnaturii electronice avansate calificate (f.d. 93-95).

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din 22 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Bilti, IM ,,DGLC Soroca” nu a respectat dispozitiile art.
4261 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, care prevede conditiile de forma
ale cererii de recurs, in situatia Tn care a ales depunerea recursului prin intermediul
postei electronice.

Or, cererea de recurs a fost expediata, fara aplicarea semnaturii electronice
avansate calificate, contrar prevederilor art.17* alin.(1) din Codul de procedura



civila si contrar prevederilor art.40 alin.(1), (7), 43 alin.(1) din Legea nr.124 din
19 mai 2022 privind identificarea electronicd si serviciile de incredere.

Tn temeiul articolelor enuntate, documentul electronic este considerat autentic
daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura electronica este
aplicata de persoana imputernicita sa semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura
electronica autentica al semnatarului indicat in document. Doar documentul
electronic semnat cu semnatura electronicd calificatd este asimilat, dupa efectele
acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
In cadrul procedurilor judiciare, cererile participantilor pot fi depuse in instanta de
judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, care este
unic pentru intreg sistemul judecatoresc, cu conditia ca cererile si actele anexate
sub forma de documente electronice sa fie semnate cu semndtura electronica
avansata calificata, cu anexarea obligatorie a dovezii semnaturii electronice.

Astfel, mentiunea aplicata la sfarsitul documentului nu poate fi retinuta de
instanta de recurs ca fiind semndtura administratorului iM ,,.DGLC Soroca”.

Or, depunerea cererii de recurs prin intermediul postei electronice, fard a fi
semnat digital, nu poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura,
deoarece contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata
de valabilitatea acestora.

Completul de judecata retine ca pertinente si prevederile art. 10 alin. (1), (2) si
(3) din Codul de procedura civila, care statueaza ca sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
Indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cét si ale persoanclor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera ca recurenta iM ,.DGLC
Soroca”, fiind interesatd 1n soarta examindrii prezentului recurs, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd, prin
depunerea unei cereri de recurs, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, restituirea recursului in temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In acest context, este relevant de a specifica ca certitudinea legald impusi
regulilor procedurii contencioase, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
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materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor
legale. Cu atat mai mult ca, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem,
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii.

Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma cererii de
recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului recurentei iM ,,DGLC
Soroca” care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si sa faca uz cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale si sa Semneze cererea de recurs
prin aplicarea semnaturii electronice avansate calificate sau sa prezinte recursul
semnat cu semnatura olografa.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs
depusd de IM , DGLC Soroca” nu corespunde cerintelor de forma si continut
impuse de Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de citre Intreprinderea Municipala ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, Tmpotriva incheierii din 22 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Vitalie Tonofa impotriva Intreprinderii Municipale ,.Directia
Gospodariei Locativ-Comunale” Soroca, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Soroca, Consiliul municipal Soroca privind evacuarea tomberonului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Lilia Roic-Botezatu
lon Malanciuc



