Dosarul nr. 3ra-883/23
2-21067588-01-3ra-18082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Lupusor Svetlana
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 22 februarie 2022,

constata:

La data de 05 mai 2021, Lupusor Svetlana a depus actiune impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea ordinului nr. 721p din 21.08.2020,
in partea reflectarii vechimii in serviciul public de 21 ani 00 luni si 00 zile, precum
st obligarea includerii si calcularii in stagiul realizat ca functionar public perioada
de activitate Tn calitate de inspector pe sector in anii 1993-1998.

In motivarea a invocat ca, prin ordinul nr.32 din 06.04.1999, eliberat de
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei, r-nul Glodeni, a fost angajata in
calitate de inspector, iar prin ordinul nr. 37 din 31.05.1999 eliberat de Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei, r-nul Glodeni, a fost angajata in calitate de
inspector de sector.

Astfel, functiile in care a fost angajata cad sub prevederile Clasificatorului
unic al functiilor publice.

Insa, reprezentantii Casei Nationale de Asigurari Sociale la emiterea ordinului
nr.721p din 21.08.2020, cat si la examinarea cererii prealabile 1-au aplicat gresit
stagiul in serviciul public, deoarece conform Clasificatorului unic al functiilor
publice prevazut de Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.151 din
23.02.2001, la rubrica, ,Functiile publice de rangul trei” sub nr. 01.03.18 este
indicata functia, ,,inspector de specialitate”.



Conform ordinului nr.32 din 06.04.1999 eliberat de Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei raionului Glodeni, a fost angajata in calitate de ,,inspector”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 februarie 2022, s-
a admis actiunea.

S-a anulat ordinul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 721p din 21 august
2020, in partea reflectdrii vechimii in serviciul public de 21 ani 00 luni si 00 zile,
si s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa si sa calculeze in
stagiul realizat de Lupusor Svetlana ca functionar public perioada de activitate in
calitate de inspector pe sector in anii 1993-1998.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, functiei de inspector din
cadrul Directiei prin efectul legii i-a fost atribuit statutul de functionar public si
functia data fost inclusa in Clasificatorul unic al functiilor publice, iar la calcularea
vechimii in munca in serviciul public se includ si perioadele de activitate in
autoritatile administratiei publice care au functionat pe teritoriul Republicii
Moldova, pana la aplicarea Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995.

In Anexa nr. 1 la Legea nr. 443 din 04 mai 1995 privind serviciul public si
Anexanr. 1 la Legeanr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, din componenta autoritatilor publice care cad sub incidenta
legii date fac parte Directiile de asistenta sociala raionale.

Instanta a stabilit ca, Lupusor Svetlana intruneste conditiile pentru a fi
consideratd activitatea sa din perioada anilor 1993 — 1999, in cadrul Directiei
asistentd sociala Glodenti, ca si functionar public, iar perioada mentionata urmeaza
a fi luata in calcul la stagiul realizat.

Prin Lege a fost recunoscut expres efectul retroactiv in partea ce tine de
calcularea stagiului de cotizare realizat in serviciul public in perioadele de activitate
in calitate de functionar public in cadrul autoritatilor publice care au functionat pe
teritoriul Republicii Moldova, pana la punerea in aplicare a legilor enuntate supra.

Astfel, in acceptiunea art. 29 alin. (2) din Legea nr. 443 din 04 mai 1995
privind serviciul public, in vechimea in munca in serviciul public se includ, de
asemenea, perioadele de activitate in autoritdtile administratiei publice care au
functionat pe teritoriul Republicii Moldova pana la punerea in aplicare a prezentei
legi, deci esential si primordial pentru includerea vechimii in serviciul public
reprezentand activitatea in cadrul autoritatilor administratiei publice si nu statutul
de functionar public.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 09 martie 2022, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, a declarat apel nemotivat, iar la 05 iulie 2022, apel
motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani)din 22 februarie
2022, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea s
fie respinsa ca neintemeiata.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2023, s-a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 februarie 2022.

La 27 aprilie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus de recurs
nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii Judecatoriei
Riscani din 22 februarie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

2



La 03 august 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus de recurs
motivat.

Tn motivarea recursului a reiterat ci instanta de apel a dat o interpretate
arbitrard materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei.

La determinarea faptului daca activitatea intimatei Lupusor Svetlana din
perioada de referintd se atribuie la stagiu de cotizare in serviciul public urmeaza a
fi aplicate prevederile Nomenclatorului autoritdtilor publice care au activat pana la
punerea in vigoare a Legii serviciului public nr. 443-XIII din 4 mai 1995 si al
functiilor publice din cadrul lor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412/2004
despre aprobarea unor acte normative ce tin de stabilirea si plata pensiilor
functionarilor publici.

Functia detinutd de Lupusor Svetlana, in calitate de inspector de sector nu este
mentionata in Nomenclator, si respectiv nu se atribuie la functie publica.

Carnetul de munca JIT-I Ne 0190032, atesta ca intimatei Lupusor Svetlana i s-
a conferit grad de calificare Consilier de clasa 2, la 01.12.1999 (inscrierile nr. 8).

Astfel, Tn cazul in care Tn perioada anilor 1993 — 1999 Lupusor Svetlana ar fi
activat in functie publica, la 02.09.1999 cand a fost transferata in functia de
specialist coordonator pe probleme de pensionare, nu mai urma sa mai sustind vreo
perioada de proba de 6 luni.

Instanta de apel, cu derogare de la prevederile art. 373 alin.(5) Cod procedura
civila, s-a eschivat de la obligatia sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, fapt ce reprezintd o incdlcare procedurald ce afecteaza intregul act
judecatoresc.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel neintemeiat au stabilit ca situatia
intimatei si cea Raisei Meaun urmeaza a fi tratate identic. Probele din dosar denota
de fapt contrariul.

Lupusor Svetlana nu a prezentat careva acte confirmative, ca cele existente n
cazul Raisa Meaun, care ar atesta detinerea functiei publice in perioada 23.08.1993
—02.09.1999.

Concluzia instantelor de judecata, precum ca intimata, in perioada anilor 1993
— 1999 a detinut si a activat intr-o functie echivalente celei publice, iar perioada
mentionatd urmeaza a fi luata in calcul la stagiul realizat, este ilegala si contravine
legii si probatoriului dosarului.

In opinia recurentei instanta de apel a judecat formal cauza, fapt ce constituie
o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil,
care prin prisma art. 238 Cod administrativ, aveau o speranta ca instanta de apel va
analiza detaliat si se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca: prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
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la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii In contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171. Or, legea procesual-civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Cu referire la termenul recursului:

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificdrilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In speta, Curtea de Apel Chisiniu a pronuntat dispozitivul deciziei contestate
la 12 aprilie 2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, instantei de apel a notificat recurentului
dispozitivul deciziei la 10 mai 2023, iar decizia motivata la data de 09 august 2023,
prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin comunicarile anexate
la fila dosarului 141/145

Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs nemotivat la 27 aprilie
2023, iar recursul motivat la 03 august 2023.

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

Pana la data examinarii recursului, Lupusor Svetlana nu @ manifestat optiunea
de a depune referinta, asupra recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Examinand temeiurile invocate in recursuri Tn raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
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vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil Tn special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cereril din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteazd ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de formd ale reglementarii
recursului n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special In asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



