Dosarul nr. 3ra-818/23
2-20125035-01-3ra-08082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata "Nefis”, reprezentata de avocatul Rusu Victor,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda “Nefis” impotriva Agentiei de Stat pentru Protectie
Intelectuald, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitatda “Bucuria Dulce”
privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Nefis” Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 27 decembrie 2021,

constata:

La 08 octombrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Nefis” a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitatda ”Bucuria Dulce”
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivare, a indicat ca detine dreptul de proprietate intelectuald asupra
marcii ”Albinuta”, confirmat prin certificatul de inregistrare a marcii nr. 11905 din
14 februarie 2005, reinnoita la 12 iulie 2012, pentru clasa nr. 30, care presupune
folosirea marcii pentru urmatoarele produse si servicii: cafea, ceai, cacao, zahdr,
orez, tapiocd, sago, inlocuitori de cafea, faina si preparate facute din cereale, paine,
produse de patiserie si cofetdrie, inghetata, miere, sirop de melasa, drojdie, praf de
copt, sare, mustar, otet, sosuri (condimente), mirodenii, gheata de racit.



In urma verificarilor pe piatd a produselor din clasa nr.30, s-a constatat c,
SRL ”Bucuria Dulce” importa astfel de produse si le plaseaza pe piatd sub
denumirea ”Albinuta mea”.

Reclamantul a sustinut ca, denumirea ”Albinuta mea” este similara, aproape
identica cu marca "ALBINUTA?”, astfel, SRL ”Bucuria Dulce” o foloseste in mod
ilicit, iar SRL ”Nefis” nu a consimtit pentru folosirea acesteia de catre parata,
nefiind incheiat intre parti un contract de licentad sau cesiune.

La 28 noiembrie 2019, SRL ”Nefis” a depus contestatie impotriva Deciziei
Directiei Marci si Design industrial din 31 octombrie 2019 privind Inregistrarea
marcii combinate ”Albinuta Mea”, nr. depozit 043403 din 19 noiembrie 2018,
solicitant SRL ”Bucuria Dulce”.

La 09 iulie 2020, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, a respins contestatia depusa de SRL ”Nefis”.

Reclamanta considera ca, este ilegala hotararea Comisiei de Contestatii a
AGEPI. Spetei sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire
la protectia marcilor, care stipuleazad ca, in afara motivelor de refuz prevazute la
art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cand marca: este identica ori similara cu o
marcd anterioard si, din cauza identitdtii ori similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

In acest caz, punctul de referintd in aprecierea gradului de similitudine
constituie riscul de confuzie pentru consumator.

Contrar celor expuse in hotararea Comisiei de Contestatii, precum “marcile
analizate nu sunt identice, dar sunt apropiate, fiind similare din punct de vedere
fonetic, semantic, deoarece ambele contin cuvantul Albinuta - ALBINUTA, dar in
ansamblu semnele se deosebesc din punct de vedere grafic” ca, un consumator nu
va aprecia o diferenta si similitudinea dintre doud marci comerciale dupa criteriile
enuntate de Comisie.

Pentru consumator, este suficientd si asemdnarea fonetica si semantica pentru
a fi condus foarte usor in eroare si de a fi confuz in privinta produselor procurate.

Este o contrazicere intre argumentele de respingere a contestatiei expuse de
Comisie, care se rezuma la ”’sunt identice, dar nu chiar”.

Solutia Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala este inadmisibild, motivul de refuz prevazut la art. 8 lit. b) din Legea
cu privire la protectia marcilor reglementeazd expres astfel de situatii, daca se
constata un grad de identitate suficient sa creeze confuzie in randul consumatorilor,
atunci inregistrarea marcii nu este posibila.

Reclamanta invocd ca, este irelevant enuntul cu privire la admiterea
inregistrarii unor marci identice pentru produse diferite, in cazul SRL ”Nefis” si
SRL Bucuria Dulce” nu se discutd de produse diferite, or, insasi specificul
activitatii economice ale ambelor companii sunt similare, dar in concret, SRL
”Bucuria Dulce” a solicitat inregistrarea marcii sale pentru exact aceleasi produse
ca marca inregistratd anterior de SRL ”Nefis”, iar serviciile cuprinse de clasa 35
insotesc produsele din clasa 30.

SRL ”Bucuria Dulce” deja a plasat pe piata produse de cofetarie marcate cu
semnul pentru care a solicitat inregistrarea.



Astfel, considerd cd, nu se pune la indoiald ca marcile in litigiu au fost
preconizate pentru aceeasi clasa de produse, iar Comisia de Contestatii a AGEPI a
examinat superficial contestatia depusa de SRL ”Nefis” si a analizat formal
argumentele EXPUSE.

SRL ”Nefis” a solicitat anularea hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI
din 09 iulie 2020, anularea deciziei de nregistrare a marcii din 31 octombrie 2019
privind inregistrarea partiala a marcii combinate ”Albinuta Mea” cu nr. depozit
043403 din 19 noiembrie 2018, pentru clasa de servicii 35.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 decembrie 2021,
actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata Nefis” a fost respinsa.

Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond a retinut cd, aprecierea datd de AGEPI
este intemeiata, semnele comparate, in ansamblu, nu pot fi considerate similare,
deoarece sunt diferite sub aspect grafic, vizual, iar partea figurativd a desemnarii
examinate se deosebeste de marcile contestatarului.

Din actele cauzei, instanta a conchis ca, desemnarea solicitatd este un semn
combinat, revendicat in culori, constituit din imaginea stilizata a unei albinute cu
aripi albastre si un colt rosu pe cap, plasata intre doud dreptunghiuri cu linii de
culoare neagra si galbena, iar in partea de jos a imaginii este scrisa imbinarea de
cuvinte ,,Albinuta Mea”, iar toate luate impreuna formeaza o imagine speciala
pentru consumator.

Marca ,,ALBINUTA” certificat R 11905 reprezintd un semn combinat,
executat 1n culori (alb, rosu, galben, negru), alcatuit din cuvantul ,,ALBINUTA”,
executat cu caractere majuscule stilizate, redat pe imaginea stilizata a unei panglici
heraldice.

Instanta ~de judecati a mentionat cd, pentru  determinarea
1dentitatii/similaritafii intre 0 marca si un semn urmeaza sa se analizeze analogia
intre marca, astfel, cum aceasta a fost inregistrata si semnul, astfel, cum acesta este
folosit s1 nu doar elemente din cadrul acestora.

Desemnarea solicitatd ,,Albinuta Mea” si marca inregistratd anterioara
,2ALBINUTA” certificat R 11905 se refera la clase de produse diferite, prima fiind
solicitata pentru toate produsele din clasa 35- publicitate; gestiunea afacerilor
comerciale; administrare comerciala; lucrari de birou.

Marca ,,ALBINUTA” certificat R 11905 este solicitata pentru produsele din
clasa 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez, tapioca si sago; faina si
preparate din cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie; inghetata comestibila;
zahar, miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet, sosuri
(condimente); mirodenii; gheata (apa inghetata).

Instanta de judecatd a retinut ca, deciziei emisa de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala la 31 octombrie 2019 privind de inregistrarea partiald a
marcii combinate ,,Albinuta mea” cu nr. depozit 043403 din 19 noiembrie 2018
pentru clasa de servicii 35 si hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald din 09 iulie 2020, sunt legale si intemeiate, iar
temeiuri de anulare a acestora nu sunt.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 1a 11 ianuarie 2022, Societatea
cu Raspundere Limitatd ”Nefis” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani din 27 decembrie 2021, iar la 06 iunie 2022 a depus
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cererea de apel motivata, prin care s-a solicitat casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023, s-a respins cererea de
apel depusa de Socictatea cu Raspundere Limitatd ”Nefis” Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 decembrie 2021.

La 20 iunie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ”Nefis”, reprezentata de
avocatul Rusu Victor a depus de recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2023, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii Judecatoriei Riscani din 27 decembrie 2021, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La data de 13 noiembrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata “Nefis”,
reprezentatda de avocatul Rusu Victor a depus de recurs motivat.

Tn motivarea recursului a reiterat ci hotirarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 27 decembrie 2021 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2023,
neintemeiate s1 emise cu incdlcarea normelor de drept procesual si material.

Concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt eronate. Denumirea ,,Albinuta
mea” este similara, aproape identica cu marca ,,ALBINUTA”, iar SRL ,,Bucuria
Dulce” o foloseste Tn mod ilicit, fara ca SRL ,,Nefis” sa fi consimtit folosirea
acesteia.

Recurentul a indicat ca, in speta sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din legea cu privire la protectia marcilor.

Specificul activitatii economice ale ambelor companii sunt similare, SRL
,,Bucuria Dulce” solicitand inregistrarea marcii sale exact pentru aceleasi produse
ca marca Inregistratd anterior de SRL ,,Nefis”.

Recurentul a sustinut ca, serviciile cuprinse de clasa 35 insotesc produsele din
clasa 30, astfel ca, marcile in litigiu sunt preconizate pentru aceeasi clasd de
produse.

In circumstantele enuntate, recurentul a invocat ci solutia instantelor ierarhic
inferioare este adoptata, cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca: prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfagoara conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
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vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Cu referire la termenul recursului:

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In speta, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestate
la 30 mai 2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, instantei de apel a notificat recurentului
dispozitivul deciziei la 31 mai 2023, iar decizia motivata la data de 21 iulie 2023,
prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin comunicarile anexate
la fila dosarului 162/169.

Societatea cu Raspundere Limitata “Nefis”, reprezentatda de avocatul Rusu
Victor, a depus recurs nemotivat la 19 iunie 2023, iar recursul motivat la 13
noiembrie 2023.

Totodata, Societatea cu Raspundere Limitatd “Nefis”, reprezentatd de
avocatul Rusu Victor, a sustinut ca, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau, a
receptionat-0 la data de 24 octombrie 2024 (f.d.175).

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

Pana la data examinarii recursului, intimatul nu a manifestat optiunca de a
depune referinta, asupra recursului declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata
”Nefis”, reprezentata de avocatul Rusu Victor.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil Tn special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
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nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca primad instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, In special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurda in aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ”Nefis”, reprezentata de avocatul Rusu Victor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata “Nefis”, reprezentata

de avocatul Rusu Victor, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



