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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE

29 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Betisor Adriana, reprezentata de avocatul
Esanu Adriana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Betisor Adriana impotriva Procuraturii Generale privind anularea
Instructiunii cu caracter general nr. 15-10d/18-600/601/602/602 din 16.07.2018,
emisad de Procurorul general Eduard Harunjen, in conditiile art. 53* alin. (4) din
Codul de procedura penala,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2024, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de Betisor Adriana

constata;

La 24 februarie 2023, Betisor Adriana a depus la Curtea de Apel Chisindu o
cerere de chemare in judecata impotriva Procuraturii Generale, solicitand
anularea Instructiunii cu caracter general nr. 15-10d/18-600/601/602/602 din
16.07.2018, emisa de Procurorul general Eduard Harunjen, in conditiile art. 53?
alin. (4) din Codul de procedura penala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2024, s-a declarat
inadmisibild actiunea depusa de Betisor Adriana Tmpotriva Procuraturii Generale
privind anularea Instructiunii cu caracter general nr. 15-10d/18-600/601/602/602
din 16.07.2018, emisa in conditiile art. 53! alin. (4) din Codul de procedura
penald, deoarece reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept 1n sensul art.17.

La 07 martie 2024, Betisor Adriana, reprezentata de avocatul Esanu Adriana,
a declarat recurs Tmpotriva incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2024, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii si restituirea cauzei in
instanta de apel, pentru examinarea actiunii in fond.

La 01 aprilie 2024, Betisor Adriana, reprezentata de avocatul Esanu Adriana
a depus recurs motivat.



Tn motivarea recursului a sustinut ca, Curtea de Apel a emis o incheiere
arbitrara, bazatd pe judecarea formald a actiunii de control normativ si
interpretarea eronatd a legislatiei aplicabile spetei.

Motivele retinute sunt abstracte si contradictorii, reprezintd o reproducere a
continutului art.2 alin.(3), art.12, art.17, art.20, art.189, art. 191-193, art.203-204,
art.207, fara o argumentare veritabila a excluderii Instructiunii cu caracter general
nr. 15-10d/l 8-600/601/602/603 din 16.07.2018 din categoria actelor
administrative normative.

Recurenta considera ca concluzia la care a ajuns instanta este bazatd pe
Interpretarea eronata a prevederilor art.2 alin.(3) lit. b) din Codul contraventional,
precum si neasigurarii efective a dreptul revendicat de reclamant.

Instanta nu a pus la baza solutiei fapte si Tmprejurari, care imbraca forma
faptelor stabilite in baza probelor prezentate de catre reclamant, insd care nu au
fost cercetate conform principiului nemijlocirii.

Instanta de fond a omis sad cerceteze efectiv materialele actiunii de control
normativ, pe motiv ca reclamantul cunoaste continutul materialelor din dosar, iar
sedinta de judecatd din 15 februarie 2024 s-a desfasurat intr-un format de
dezbateri dintre instanta si reprezentantul reclamantului-recurent.

Instructiunea cu caracter general nr. 15-10d/l 8-600/601/602/603 din 16 iulie
2018 nu este o indicatie scrisa data intr-o cauza penald concreta, ci o reglementare
executorie, cu caracter obligatoriu, generala si impersonala, care produce efecte
erga omnes (in cazul de fata - procurori / reprezentanti ai organului de urmarire
penald, justitiabili), astfel cd, raportul juridic dedus judecdtii urmeaza a fi
examinat prin prisma Codului administrativ.

Considera ca instanta de contencios administrativ a interpretat eronat
prevederile art.2 alin.(3) lit. b) din Codul contraventional, la caz, Instructiunea cu
caracter general nr. 15-10d/18-600/601/602/603 din 16.07.2018, nu poate
constitui obiect de contestare prin prisma art.313 Cod de procedura penala.

Caracterul arbitrar al incheierii rezulta din faptul, ca instanta de fond a
asigure efectiv dreptul fundamental de acces liber la justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 22 februarie 2024.

Conform extrasului din posta electronicd anexat la fila dosarului 64,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2024, a fost notificata partilor
27 februarie 2024, prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Tn temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Art. 3 din Codul administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

In senul art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativd se incalcad un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoand care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

In baza art. 17 Cod administrativ, drept vitimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ prevede cd, orice
persoand care revendicd Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune n contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci
cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Tn virtutea art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unet actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreascd susceptibild de
recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand
reclamanta nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17

Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale
actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat
prin una din formele activitatii administrative.

Astfel, reclamantul care inainteazd actiune in contencios administrativ
trebuie sd urmadreascd si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate
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revendicarea unui drept subiectiv propriu cdruia 11 se aduce atingere prin
activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios administrativ
trebuie s urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Or, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie
sd invoce un drept al sdu, caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

in lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

Respectiv, prevederile art. 17 din Codul administrativ, se referd la orice
drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul
substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul
juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural
reglementeazd doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciard o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, prin prezenta actiune Betisor Adriana solicita anularea Instructiunii
cu caracter general nr. 15-10d/18-600/601/602/602 din 16.07.2018, emisa de
Procurorul general Eduard Harunjen, in conditiile art. 53! alin. (4) din Codul de
procedura penala.

Prin Instructiunea cu caracter general nr. 15-10d/18-600/601/602/602 din
16.07.2018, emisd de Procurorul general Eduard Harunjen, emitentul a solicitat
procurorilor-sefi din cadrul Procuraturii si conducatorilor organelor de urmarire
penala sa intreprindd masuri pentru:

1. Studierea prezentei si analizarea ei In cadrul sedintei operative a
procurorilor din subordine/ reprezentantilor organului de urmarire penald, care
vor lua act contra semnatura, cu respectarea exacta a cerintelor ei.

2. Aprecierea faptului daca denuntul sau plangerea este falsd ori daca
declaratia este mincinoasa urmeaza a se efectua in congruentd cu solutia dispusa
in cauza unde au fost prezentate declaratiile.

3. La formularea invinuirii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.312
din Codul penal a indica clar care declaratii ale martorului sau ale partii vatamate
sunt mincinoase.

4. Intreprinderea masurilor corespunzitoare in vederea asiguririi respectirii
de catre procurori/reprezentantii organului de urmdrire penalda a prevederilor
art.281 si 291 din Codul de procedura penald implicit, punerea sub invinuire a
persoanei pentru denuntare sau plangere falsd ori declaratie mincinoasa poate
avea loc numai dupa adoptarea unei hotarari definitive in cauza penalda unde
acestea au fost prezentate.

5. In fiecare caz de schimbare a declaratiilor de citre martor sau parte
vatamata se impune necesitatea de a investiga dacd aceasta a fost sau nu
determinatd sau constrdnsd la depunerea declaratiillor mincinoase, actiuni
infractionale prevazute la art. 314 din Codul penal.



Tn virtutea art. 53* alin.(4) din Codul de procedurd penald, Procurorul
General poate da instructiuni cu caracter general procurorilor, organelor de
urmarire penald, organelor care exercita activitatea speciald de investigatii si
organelor de constatare in scopul asigurarii legalitatii urmaririi penale.

Art. 2 din Codul administrativ reglementeaza ca:

(1) Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale
instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa
si cea de contencios administrativ.

(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare
este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

(3) Prevederile prezentului cod nu se aplica:

a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice;

b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneazd 1in
baza Codului contraventional sau Codului penal;

c) actelor supuse controlului de constitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala;

d) procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.

Reiesind din normele citate, se retine ca, actiunea inaintatd de Betisor
Adriana, nu tine de competenta instantei specializate de contencios administrativ,
fiind de fapt un raportul juridic, care poate fi solutionat prin prisma Codului de
procedura penala.

In aceasti ordine de idei, Completul judiciar releva ci, normele legale citate
interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru
un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii
unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel
incat Tnaintarea oricdrei actiuni din categoria actiunilor in contencios
administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, evoca pentru
admisibilitate intrunirea conditiilor nominalizate.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Betisor Adriana, nu raspunde exigentilor de admisibilitate, instanta de
apel in mod corect a declarat inadmisibila actiunea Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

Tn conformitate cu art. 243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Betisor Adriana, reprezentata de avocatul
Esanu Adriana.


https://weblex.md/item/view/id/7df83b41e8057620e525e73c07d610d2
https://weblex.md/item/view/id/40c05eb25cd4000c9f3356b94794b4ae

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2024, emisa
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Betisor Adriana impotriva Procuraturii Generale privind anularea Instructiunii cu
caracter general nr. 15-10d/18-600/601/602/602 din 16.07.2018, emisa de
Procurorul general Eduard Harunjen, in conditiile art. 53! alin. (4) din Codul de
procedura penala.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



