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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

DECIZIE

29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Mihail Panfilov, reprezentat de avocatul Denis
Terioschin,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Mihail Panfilov impotriva Inspectoratului  General al Politiei si
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 februarie 2023 Mihail Panfilov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului  General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ — ordinul nr. 23ef din 12.01.2023 ,,Privind
suspendarea raportului de serviciu al inspectorului principal Mihail Panfilov”, obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

Prin hotararea din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de Mihail Panfilov.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 24 ianuarie 2024 Mihail
Panfilov, prin intermediul avocatului Denis Terioschin, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 12
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emiterea une noi hotatari de
admitere a actiunii.

De asemenea, apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si declarat inadmisibil apelul depus de Mihail
Panfilov, deoarece apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 232
alin. (1) Cod administrativ, iar instanta a refuzat repunerea in termen.



La 11 martie 2024, prin posta electronica, Mihail Panfilov, reprezentat de avocatul
Denis Terioschin, a depus recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
emiterea unei noi incheieri, prin care apelul sa fie repus in termen. La data de 19 aprilie
2024 a fost depusa cererea de recurs suplimentara.

Tn motivarea recursului s-a invocat cd Tn perioada 16 noiembrie 2023 — 16 ianuarie
2024 avocatul Denis Terioschin s-a aflat Tn concediu medical din motive ce nu au
depins de vointa sa si tindnd cont de gravitatea interventiei chirurgicale nu a fost in stare
fizica sa informeze clientul sau instanta despre imposibilitatea prezentarii la sedinta de
judecata a primei instante.

De asemenea, a indicat ca la data de 22 februarie 2024 a receptionat incheierea din
14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Dupa cum denotd actele cauzei, prin incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si declarat
inadmisibil apelul depus de Mihail Panfilov, deoarece apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, iar instanta a refuzat
repunerea in termen.

Conform materialelor cauzei, incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau i-a fost notificatd reprezentantului recurentului Mihail Panfilov, avocatului
Denis Terioschin, prin intermediul postei electronice, la adresa electronica:
xxxxXx, la data de 21 februarie 2024, ora 14:30 (f.d. 94).

Adresa respectiva este indicatd in cererea de chemare in judecatd (f.d.6), in
cererea de apel (f.d. 81), in cererea de recurs, precum si in mandatul de avocat, fapt care
atesta ca acesta si-a dat consimtdmantul la expedierea actelor de procedurda de catre
instantele de judecatd, prin intermediul postei electronice respective.

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind
comertul electronic, comunicarea electronica dupda puterea juridicd si puterea
doveditoare se echivaleaza cu informatia in forma scrisa. Tn cazul in care legea prevede
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ca informatia sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considera executabila prin
comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in ea este accesibila
pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsitd de putere juridica
sau de putere doveditoare numai din motivul ca este Intocmitd in forma electronica.
Responsabilitatea pentru continutul comunicdrii electronice o poartd persoana care a
intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de
acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se
stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediata nemijlocit de alcatuitor; de
persoana autorizatd sd actioneze in numele alcdtuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.
Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea interesata se
atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecitoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat cad transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza incontestabil
ca incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
reprezentantului recurentului, avocatului Denis Terioschin la data de 21 februarie 2024,
prin intermediul postei electronice si se Tncadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ. Transmiterea actului nu a fost negatd de catre avocatul Denis Terioschin.

Completul de judecata retine ca pana a se expune referitor la argumentele
invocate Tn recurs cu privire la ilegalitatea incheierii contestate, instanta de recurs
urmeaza sa verifice daca la caz a fost sau nu respectat termenul de depunere a recursului
de catre recurentul Mihail Panfilov, reprezentat de avocatul Denis Terioschin, impotriva
incheierii din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta declara recursul inadmisibil.

In spetad prin prisma prevederilor art. 242 Cod administrativ, termenul de
procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca in
ordine de recurs incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu de catre
recurentul Mihail Panfilov si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei



notificarii actului judecatoresc de dispozitie, respectiv, la 22 februarie 2024 si a expirat
la data de 07 martie 2024, zi de joi.

Cu toate acestea, Mihail Panfilov, reprezentat de avocatul Denis Terioschin, a
depus recursul la 11 martie 2024, adicad dupa expirarea termenului stabilit de lege,
nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri, prin anumite probe.

Recurentul nu a depus o cerere cu privire la repunerea recursului in termen si nici
nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii
actului procedural in termenul prevazut de lege.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca a luat
cunostintd cu incheierea instantei de apel la data de 22 februarie 2024. In acest sens,
instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 242 Cod administrativ termenul de
procedura pentru depunerea recursului incepe sa curgd a doua zi din momentul
notificarii incheierii judecatoresti, iar conform extrasului de pe portalul postei
electronice a instantei de apel se confirmd data notificarii incheierii pe adresa
electronicd a reprezentantului recurentulur Mihail Panfilov, avocatul Denis Terioschin —
21 februarie 2024, prin urmare din data de 22 februarie 2024 a inceput a curge termenul
pentru depunerea recursului.

Instanta de recurs noteazd cd Mihail Terioschin, in calitate de avocat, este o
persoana abilitata si calificata, jurist, dispune de licentd de avocat si se prezuma ca
cunoaste prevederile legale referitoare la modul si termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 1ulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, sd
practice dreptul, sd apard in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte in materie juridicd clientii sdi, actiuni insa omise de cdtre acesta. De altfel,
potrivit art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Astfel, reprezentantul recurentului, avocatul Denis Terioschin trebuia sa dispuna
cu bund-credintd de drepturile sale procedurale si fiind interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile persoanei
reprezentate de acces la instanta.

Instanta de recurs releva ca recurentul fiind cel interesat in solutionarea prezentului
litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta. Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie
(Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca recurentul nu a respectat
prevederile articolului 242 Cod administrativ, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Mihail Panfilov,
reprezentat de avocatul Denis Terioschin, impotriva incheierii din 14 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupad expirarea termenului stabilit de
lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. &), alin. (2) Cod administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se declard inadmisibil recursul depus de Mihail Panfilov, reprezentat de avocatul
Denis Terioschin, impotriva incheierii din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de cdtre Mihail Panfilov impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



