Dosarul nr. 3r-109/24
2-20053792-01-3r-19042024

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: A. Cobaneanu, N. Vascan, N. Craiu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

DECIZIE
29 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul
Olesea Novitchi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Alexandru Chiriac impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
Penitenciarului nr.6 cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si restabilirea la locul de munca,

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 16 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau depusa de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul
Olesea Novitchi,

constata:

La 18 mai 2020, Alexandru Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratieir Nationale a Penitenciarelor si Penitenciarului nr.6 cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si restabilirea la
locul de munca.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Chiriac.

S-aanulat ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarilor din 29 aprilie 2020
nr. 608ef.

S-aanulat ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarilor din 29 aprilie 2020
nr. 607ef 1n privinta lui Alexandru Chiriac.

S-a anulat decizia Comisiei de disciplina nr. 10 din 10 aprilie 2020 in privinta
lui Alexandru Chiriac.

S-a anulat procesul - verbal nr. 10 al Comisiei de disciplina din 10 aprilie 2020
in privinta lui Alexandru Chiriac.

S-a restabilit Alexandru Chiriac in functia de inspector principal de justitie
ofiter principal al sectiei siguranta si regim penitenciar in Penitenciarul nr. 6 Soroca.
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S-a obligat Administratia Nationald a Penitenciarilor si Penitenciarul nr. 6 in
conditiile legii sa-i achite lui Alexandru Chiriac, salariul pentru absenta fortata de la
munca.

Hotararea in partea restabilirii lui Alexandru Chiriac in functie si achitarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, in marimea unui salariu, se executa
imediat (f.d.148, 161-181, Vol.l).

La 09 martie 2021, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus apel, iar
la 14 mai 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii inaintate de
Alexandru Chiriac (f.d.155-157, 190-202, Vol.l).

La 18 martie 2021, Penitenciarul nr. 6 Soroca a depus apel, iar la 12 mai 2021
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotdrarii primet
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in
judecata Tnaintata de Alexandru Chiriac (f.d.158-160, 181-194,Vol.l).

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
cererile de apel finaintate de Administratia Nationala a Penitenciarilor si
Penitenciarul nr. 6.

S-a casat integral hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a emis o noud decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea Tnaintatda de Alexandru Chiriac impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si Penitenciarului nr. 6 cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile si restabilirea la locul de munca (f.d.21-43, VVol.Il).

La 29 noiembrie 2021, Alexandru Chiriac a depus recurs, iar la
25 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante (f.d.46-47, 52-68, Vol.l1).

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Alexandru Chiriac s-a declarat inadmisibil (f.d.76-87, Vol.IlI).

La 24 noiembrie 2023, Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea
Novitchi a depus cerere de revizuire a deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii din
25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani (f.d.92-101, Vol.11).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu depusa de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea Novitchi
(f.d.114-124, Vol.II).

La 05 februarie 2024, Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea
Novitchi a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 ianuarie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, admiterea cererii de revizuire depuse
impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea
cauzei la rejudecare (f.d.127-133, Vol.lI).

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de revizuire, suplimentar mentionand dezacordul cu incheierea
din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, care in opinia sa este neintemeiata,
arbitrara si pasibilad casarii, intrucat se bazeaza in mod determinant pe aprecierea

vadit nerezonabila a probelor.
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De altfel, recurentul a precizat ca una dintre persoanele care a fost audiata in
cadrul anchetei de serviciu a fost directorul adjunct al Penitenciarului nr. 6 Soroca,
Mihail Covali, insa in cadrul anchetei de serviciu, acesta nu s-a expus direct in raport
cu actiunile sale.

De asemenea, Mihail Covali a fost audiat in cadrul cauzei penale privind
invinuirea lui Igor Balan, de la care recent a aflat despre acest fapt.

Astfel, prin intermediul avocatului, a luat cunostintd cu materialele cauzei
penale mentionate si la 04 octombrie 2023, a primit copia procesului-verbal de
audiere a martorului Mihail Covali, care a declarat: ,,in cadrul anchetei de serviciu,
nu a fost posibil de acumulat probatoriu, precum cd complice la actiunile lui Igor
Balan, a fost si angajatul Alexandru Chiriac”.

In opinia recurentului sunt neintemeiate alegatiile instantei de revizuire la acest
capitol, precum ca el a avut calitatea de banuit in aceastd cauza penald si efectiv a
avut posibilitatea de a lua cunostinta de declaratiile martorului Mihail Covali incé la
etapa de judecare a cauzei civile in apel. Or, el a fost scos de sub urmarirea penala
prin Ordonanta procurorului in Procuratura Soroca Evghenii Haric la 12 aprilie 2021
s1 panad in prezent are calitatea de martor in aceastd cauza penala.

De altfel, la etapa cand avea calitatea de martor, urmarirea penala nu era
finalizata, respectiv, conform normelor procesual penale, aceasta era confidentiala
si niciun banuit nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta de materialele cauzei. Deja
la etapa finalizarii urmaririi penale, cand lui i-ar fi fost puse la dispozitie materialele
cauzei penale, avand calitatea de martor, nicio proba anexata nu i-a fost prezentata,
efectiv, nu a cunoscut continutul declaratiilor martorului Mihail Covali. lar, pe
parcursul judecarii cauzei, martorul nu a avut acces la declaratiile altor martori care
figurau Tn aceasta cauza penala si inclusiv cererea sa adresata Judecatoriei Soroca de
a lua cunostinta de declaratiile martorului Mihail Covali, a fost lasata fara examinare
si raspuns, motiv pentru care a apelat la serviciile unui avocat pentru a putea obtine
declaratiile martorului Mihail Covali si a decide daca aceasta circumstanta poate sta
la baza revizuirii solicitate. Or, contractarea unui avocat a fost unica sa modalitate
de a lua cunostinta de declaratiile martorului enuntat.

Astfel, recurentul a apreciat ca fiind arbitrare concluziile instantei de revizuire
precum ca despre declaratiile martorului Mihail Covali, organul de urmarire penala
face referire in Ordonanta din 12 aprilie 2021 si astfel, el nu a aflat despre ele la
04 octombrie 2023. Or, atat timp cat nu a avut acces la procesul-verbal de audiere a
martorului, inclusiv si posibilitatea anexarii lui la cererea de revizuire, nu putea
invoca un inscris, continutul caruia nu i era cunoscut.

Asadar, recurentul a conchis ca instanta de revizuire nu a apreciat probele
invocate in raport cu circumstantele cauzei, pronuntand in final o hotarare arbitrara,
bazatd pe presupuneri.

Aceasta deoarece, nu este rezonabil sa presupunem ca el cunostea despre
declaratiile martorului Mihail Covali din interpretarile si concluziile organului de
urmarire penald, intrucat in Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, ultimul a
facut o analiza a probelor in ansamblu si nu a citat declaratiile fiecarui martor audiat
la etapa respectiva.

Mai mult, instanta de revizuire trebuia sa i-a in considerare faptul ca procesul-
verbal de audiere a martorului, este semnat personal de martor, ceea ce semnifica ca
cele declarate rezulta expres din circumstantele cunoscute martorului §i nu pot fi

puse la indoiala, pe cand concluziile organului de urmarire penala din Ordonanta de
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scoatere de sub urmarire penald, reprezintd o interpretare a probelor de o persoana
terta, care poate fi diferita in dependenta de aspectul analizat.

Prin urmare, unicul inscris care confirma autenticitatea declaratiilor martorului,
este procesul-verbal de audiere si nu alte acte procesuale ale organului de urmarire
penala sau ale instantei de judecata.

La 22 aprilie 2024 la adresele de e-mail a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si a Penitenciarului nr.6 Soroca a fost expediatd copia cererii de
recurs depuse de Alexandru Chiriac.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de Alexandru Chiriac,
intimatii nu au prezentat referinte in care sa-si expuna opinia asupra argumentelor
invocate de recurent.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis Incheierea
contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 22 ianuarie 2024 si expediati
recurentului Alexandru Chiriac si reprezentantului acestuia, avocatului Olesea
Novitchi, prin e-mail, la 23 ianuarie 2024 (f.d. 125, Vol.lI).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea Novitchi la
05 februarie 2024, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 noiembrie 2023, Alexandru Chiriac,
reprezentat de avocatul Olesea Novitchi a depus cerere de revizuire a deciziei din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.92-101, Vol.II).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu depusa de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea Novitchi
(f.d.114-124, Vol.II).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
conchis ca cererea de revizuire depusa de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul
Olesea Novitchi impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
nu se Incadreaza in dispozitiile art. 449 din Codul de procedura civila.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se

aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.
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Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. a), b), ¢), e), e*), g) si h) din Codul de procedura
civila, revizuirea se declara in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca; au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost s1 nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei
a caror revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre
Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta
s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului; Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut,
printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate
fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de
judecatd nationala.

in corespundere cu art.451 alin.(1) al Codului de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le confirma si
a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea prevazuta
de Legea taxei de stat nr.213/2023.

lar, conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de revizuire a
deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, depusd la
24 noiembrie 2023 de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea Novitchi,
instanta de recurs constatd cd revizuentul si-a inaintat cererea de revizuire pe
dispozitiile art.449 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, invocand ca temei,
inscrisurile probatorii descoperite dupd emiterea hotararii judecatoresti, care nu au
putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depindea de voita sa, si anume
procesul-verbal de audiere a martorului Mihail Covali, in cauza penald de invinuire
a lui Igor Balan, in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) din Codul
penal.

Or, la baza deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a stat

Ancheta de serviciu si incheierea efectuata in baza acestei anchete, din care instanta
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de apel a stabilit ca in cadrul anchetei de serviciu, au fost acumulate urmatoarele
probe, si anume declaratiile angajatilor vizati in ancheta de serviciu si condamnatilor
implicati. lar una dintre persoanele care a fost audiata in cadrul anchetei de serviciu
este directorul adjunct al Penitenciarului nr. 6 Soroca, Mihail Covali, care in cadrul
anchetei de serviciu, nu s-a expus direct in raport cu actiunile lui, insa s-a referit in
declaratiile sale inclusiv si la acestea in raport cu incidentul din Iuna martie 2020,
declarand ca in cadrul anchetei de serviciu, nu a fost posibil de acumulat probatoriu,
precum ca complice la actiunile lui Igor Balan, a fost si angajatul Alexandru Chiriac,
circumstanta, ce in opinia sa este importanta si suficienta pentru revizuirea deciziei
din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Or, personal adjunctul directorului
Penitenciarului nr. 6 Soroca, il considera nevinovat si efectiv concedierea sa, la
29 aprilie 2020, a fost ilegala si abuziva.

Mai mult, faptul ca Mihail Covali in cadrul dosarului penal mentionat, a
declarat ca probe in confirmarea vinovatiei sale nu au fost acumulate, ridica
intrebarea, cum a fost efectuatd ancheta de serviciu pe cazul dat si daca reprezinta
aceasta un act suficient de credibil pentru a sta la baza deciziei din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, procesul-verbal de audiere a martorului Covali Mihail, urmeaza a fi
catalogat ca Inscris probatoriu descoperit dupa emiterea hotararii, care nu a putut fi
prezentat instantei de judecata, intr-o imprejurare, ce nu depinde de vointa
participantului in proces si care reprezinta circumstante noi ale cauze, ce nu au fost
si nu au putut fi cunoscute anterior.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca temeiurile invocate nu sunt concludente si rezida din interpretarea
eronata a acestor prevederi legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Or, procesul-verbal de audiere a martorului Mihail Covali, anexat de Alexandru
Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea Novitchi la cererea de revizuire, a fost
intocmit la 11 februarie 2021, adicd anterior pronuntarii hotararii din
25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a deciziei din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, revizuirea careia se solicita, iar
Alexandru Chiriac a cunoscut despre declaratiile martorului Mihail Covali, pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, intrucat acestea au
fost redate expres in Ordonanta Procurorului in procuratura r-nului Soroca din
12 aprilie 2021, prin care a fost scos de sub urmadrirea penald pe cauza penalad
nr. 2020320263, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de banuit (f.d.62-66, Vol.II).

Astfel, instanta de recurs catalogheazd ca fiind nefondate argumentele
recurentului precum ca nu a cunoscut despre audierea in calitate de martor a
directorului adjunct al Penitenciarului nr.6 Soroca Mihail Covali pe cauza penala
pornita 1n privinta lui Igor Balan in temeiul art. 327 alin. (1) din Codul penal, despre
aceasta afland recent de la insasi Igor Balan, iar de acestea ludnd cunostinta abia la
04 octombrie 2023, prin intermediul reprezentantului sau.

De altfel, instanta de recurs noteaza ca declaratiile martorului Mihail Covali au
fost examinate si luate in considerare la adoptarea solutiei la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs. lar, Alexandru Chiriac nu a prezentat probe, care ar dovedi faptul
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ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei, adica pentru a obtine procesul-verbal de audiere
a martorului Mihail Covali.

Prin urmare, aspectele invocate 1n cererea de revizuire reflectd caracterul unor
critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in decizia din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea sa a fost respinsa
ca neintemeiata.

Asadar, instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de revizuire
ca, cererea de revizuire a deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisindu din
16 noiembrie 2021, depusa la 24 noiembrie 2023 de Alexandru Chiriac, reprezentat
de avocatul Olesea Novitchi nu corespunde prevederilor legale stipulate la art. 449
din Codul de procedura civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptatad de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, completul de judecatad al Curtii Supreme de Justifie constata ca,
instanta de revizuire legitim si Intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire a deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021,
depusa la 24 noiembrie 2023 de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea
Novitchi.

Or, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor art.449
lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiazd simplul fapt al
dezacordului revizuentului cu solutia datd de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, i1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.



Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Alexandru
Chiriac, reprezentat de avocatul Olesea Novitchi, cu mentinerea incheierii din
22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, art.453
alin.(3) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul
Olesea Novitchi.

Se mentine incheierea din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Chiriac impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Penitenciarului nr.6
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si restabilirea
la locul de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



