prima instantd: V. Lupu dosarul nr. 2ra-1232/13
instanta de apel: Al. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, Andrei Harghel,

Nicolae Gordila si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre avocatul Carapunarli Alexandru si
Rusu Galina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coliba Ala,
Gorea Andrei si Rusu Galina impotriva Societatii pe actiuni ,,Unprodlact” in proces
de insolvabilitate cu privire la restabilirea in serviciu si efectuarea rectificarilor in
carnetele de muncd, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012,
prin care a fost admis apelul administratorului insolvabilitatii societatii pe actiuni
,unprodlact” in proces de insolvabilitate, casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din
20 aprilie 2012 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii ca tardiva

constata

La 02 noiembrie 2011 Coliba Ala, Gorea Andrei si Rusu Galina au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe actiuni ,,Unprodlact” cu privire
la restabilirea la lucru incepind cu 01 mai 2000 si obligarea acesteia de a efectua
rectificarile respective in carnetele de munca.

In motivarea actiunii au indicat cd prin ordinul fals al societitii pe actiuni
,unprodlact” nr. 46 din 19 decembrie 2000, Coliba Ala si Gorea Andrei au fost
eliberati din serviciu in baza art. 36 Codul muncii (in redactia anului 1973) din
proprie initiativa incepind cu 01 mai 2000.

In baza ordinului fals al societatii pe actiuni ,,Unprodlact” nr. 45 din 18
decembrie 2000 Rusu Galina a fost eliberata din functie in temeiul art. 36 Codul
muncii (in redactia anului 1973) din proprie initiativa incepind cu 01 mai 2000.

Confirmarea ca ordinele nominalizate sunt false o reprezintd ordonanta
Procuraturii Ungheni din 23 iunie 2011.

Solicita reclamantii restabilirea in serviciu la societatea pe actiuni
,unprodlact” incepind cu 01 mai 2000 si obligarea acesteia de a efectua rectificarile
respective in carnetele de munca.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 20 aprilie 2012 cererea de chemare in
judecata a fost admisa.

S-au anulat ordinele nr. 45 si 46 din 18 si 19 decembrie 2000 emise de
societatea pe actiuni ,,Unprodlact” prin care Coliba Ala, Gorea Andrei si Rusu Galina
au fost eliberati din serviciu in baza art. 36 Codul muncii.



S-a obligat societatea pe actiuni ,,Unprodlact” sa efectueze rectificarile
respective in carnetele de munca ale salariatilor Rusu Galina, Coliba Ala si Gorea
Andrei.

La 09 august 2012 administratorul insolvabilitatii societatii pe actiuni
,,unprodlact” in proces de insolvabilitate Igor Gogu a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 20 aprilie 2012, solicitind casarea acesteia cu restituirea
pricinii la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012 apelul declarat de catre
administratorul insolvabilitatii societatii pe actiuni ,,Unprodlact” in proces de
insolvabilitate Igor Gogu a fost admis, hotarirea Judecatoriei Ungheni din 20 aprilie
2012 casata si emisa o noua hotarire prin care cererca de chemare in judecatda depusa
de Coliba Ala, Gorea Andrei si Rusu Galina a fost respinsa ca tardiva.

Prin mandatul seria MA nr. 0276669 din 09 februarie 2013 avocatul
Carapunarli Alexandru a fost imputernicit de Gorea Andrei si Coliba Ala sa le
reprezinte interesele in toate instantele judecatoresti, cu dreptul de a semna si intenta
actiunea, de a ataca hotarirea judecatoreasca.

La 11 februarie 2013 avocatul Carapunarli Alexandru a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Ungheni din 20 aprilie 2012.

in motivarea recursului Carapunarli Alexandru a invocat ci instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat normele Codului
muncii in redactia anului 1973, precum si prevederile unor acte normative
subordonate acestuia.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 221 Codul Muncii in redactia
anului 1973, care era in vigoare la momentul concedierii recurentilor si prevedea ca
in cazul concedierii salariatului termenul de o luna se socoate din ziua cind ordinul a
fost adus la cunostinta salariatului contra semnatura.

Administratorul insolvabilitatii societatii pe actiuni ,,Unprodlact” in proces de
insolvabilitate Igor Gogu nu a prezentat instantei de apel ordinele contestate pe care
sa fie aplicate semnaturile recurentilor, iar instanta de apel, in scopul asigurarii unui
acces efectiv la justitie prin prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale era obligatd sa solicite de la
intimat punerea la dispozitie a ordinelor respective.

Avocatul Carapunarli Alexandru a relevat cd Gorea Andrei si Coliba Ala nu au
depus cereri de eliberare de la locul de muncé, iar administratorul insolvabilitatii
societatii pe actiuni ,,Unprodlact” in proces de insolvabilitate Igor Gogu trebuia sa
prezinte in sustinerea pozitiei sale cererile de eliberare din functie sau registrul de
evidenta a UnOr asemenea cereri.

Instanta de apel nu a verificat din care cauza pe filele corespunzatoare din
carnetele de munca unde sunt facute inscriptiile despre eliberare din serviciu in anul
2000 nu este aplicata semnatura persoanei responsabile si  stampila
intreprinderii.

A indicat avocatul Carapunarli Alexandru ca in eventualitatea in care aceste
ordine au fost emise in anul 2000, conform pct. 14 al Hotaririi Guvernului RM nr.
867 din 28 noiembrie 1994 cu privire la carnetul de munca (in vigoare in anul 2000),
in caz de concediere a lucrdtorului toate inscrierile privind munca, distinctiile si
recompensele nscrise in carnetul de muncd in perioada 1n care a lucrat la
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intreprinderea respectiva, se autentificad prin semnatura conducatorului Intreprinderii
sau a persoanei special Tmputernicite de el si prin sigiliu.

Carnetele de munca ale recurentilor nu corespund prevederilor mentionate si
aceasta denota ca inscriptiile despre concediere au fost facute ulterior de anumite
persoane interesate fara stirea si acordul recurentilor.

Aceasta se confirma si prin faptul ca la 0 data ulterioara Gorea Andrei a primit
un apartament in proprietate pe linia de salariat al societatii pe actiuni ,,Unprodlact”.

in luna octombrie 2010 recurentii au fost instiintati despre necesitatea ridicarii
carnetelor de munca de la angajator fiind obligati sd scrie cereri de restituire a
carnetelor de munca, iar cind le-au primit au stabilit inscrierile despre concediere care
nu corespund realitatii.

Recurentii au presupus ca inscriptiile sunt false si s-au adresat cu plingeri la
organul de urmarire penala.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca inscriptiile din carnetele de munca sunt
false, acestea fiind facute de inspectorul Dudceac Lidia, care a recunoscut integral
vinovdtia si a confirmat ca recurentii nu au depus nici un fel de cerere de demisie, dar
nu tine minte din ce cauza a comis infractiunea imputata.

Despre ordonanta in cauzad recurentii au aflat inainte de depunerea cererii de
chemare in judecata.

Avocatul Carapunarli Alexandru a mai invocat si tardivitatea cererii de apel
depusa de administratorul insolvabilitatii societatii pe actiuni ,,Unprodlact” in proces
de insolvabilitate.

La 25 februarie 2013 Rusu Galina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bélti din 13 decembrie 2012, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 20 aprilie 2012.

In motivare a indicat ci la adoptarea deciziei instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, a relevat ca instanta de apel motivind ca intimatii nu si-au valorificat
dreptul de a contesta legalitatea procedurii de concediere in termen de 30 zile din ziua
in care ordinul a fost adus la cunostinta salariatului contra semndturda, nu si-a
intemeiat decizia pe probe ce ar confirma aducerea la cunostintd salariatilor a
ordinului de concediere contra semnatura.

A indicat ca in materialele dosarului in genere lipsesc astfel de ordine, iar
instanta de apel nu a incercat sa le dobindeasca pentru a stabili existenta acestora.

Rusu Galina a mentionat ca argumentul instantei de apel ca a fost eliberatd din
functie depunind o cerere in acest sens este neintemeiat, deoarece judecata nu a
verificat daci ea ar fi depus in genere o astfel de cerere. In carnetul de munci in locul
unde urma a fi aplicatd semnatura titularului ca ar fi luat cunostinta despre faptul
concedierii nu este aplicata nici stampila angajatorului si nici semnatura salariatului.

Mai mult ca atit, Galina Rusu a invocat ca la 25 ianuarie 2005, adica ulterior
presupusei concedieri ce a avut loc in anul 2000, in temeiul dispozitiei nr. 25 a
Primarului or. Ungheni a primit apartamentul nr. 64 din str. Nationala 33A, or.
Ungheni prin intermediul comitetului sindical al societatii pe actiuni ,,Unprodlact”.

Dupa ce in octombrie 2010 a observat ilegalitdtile admise in adresa ei, s-a
adresat organului de urmarire penala care prin ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 23 iunie 2011 a constatat cd ordinul si inscriptia din carnetul de munca
despre eliberarea din serviciu sunt false.



Primind ordonanta nominalizatd la 10 august 2011 s-a adresat cu cerere
administratorului procedurii de insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Unprodlact”
societate pe actiuni solicitind anularea ordinului fals si operarea rectificarilor in
carnetul de munca.

La 31 octombrie 2011 neprimind raspuns S-a adresat in instanta de judecata.

Prin urmare, considera ca s-a incadrat in termenul prevazut de lege pentru
inaintarea actiunii, iar Curtea de Apel Balti eronat a apreciat circumstantele pricinii si
a respins actiunea ca tardiva.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 18 aprilie 2013 administratorul insolvabilitatii societatii pe actiuni
,,Unprodlact” in proces de insolvabilitate, Gogu Igor a inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie referinta asupra recursului declarat de catre Colibd Ala, Gorea Andrei si
Rusu Galina, solicitind ca recursurile sa fie declarate inadmisibile.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 recursurile declarate de Gorea Andrei,
Coliba Ala si Rusu Galina au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
si a referintei depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt depuse in termen, intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a trimis in adresa partilor copia deciziei la 26 decembrie
2012.

Astfel, recursurile declarate la 11 februarie 2013 si 25 februarie 2013 se
considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca in copiile carnetelor de munca ale Galinei
Rusu, a lui Gorea Andrei si Coliba Ala este mentiunea ca acestia au fost angajati in
anii 1987, 1989 si 1990 la Combinatul de Produse Lactate din mun. Balti, care in anul
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1998 in temeiul hotaririi Camerei Inregistririi de Stat si-a schimbat denumirea in
societatea pe actiuni ,,Unprodlact” (f.d. 8, 10, 12).

Potrivit inscrierilor din copiile carnetelor de munca ale recurentilor, acestia au
fost eliberati din functiile detinute in temeiul ordinelor nr. 45 din 18 decembrie 2000
si nr. 46 din 19 decembrie 2000 in baza art. 36 Codul muncii (in redactia anului
1973) din proprie initiativa.

Recurentii au contestat in judecata legalitatea ordinelor in baza carora au fost
concediati, solicitind restabilirea la lucru la societatea pe actiuni ,,Unprodlact”
incepind cu 01 mai 2000 si rectificarea inscrierilor in carnetele de munca.

Prima instantd a anulat ordinele de concediere si a dispus efectuarea
rectificarilor de catre societatea pe actiuni ,,Unprodlact” in carnetele de munca ale
Galinei Rusu, a lui Gorea Andrei si Coliba Ala.

Instanta de apel a casat hotarirea Judecatoriei Ungheni din 20 aprilie 2012 si a
emis o noud hotarire de respingere a actiunii, motivind ca cererea de chemare in
judecatd este depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Judecind cauza 1in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept material si a apreciat arbitrar probele.

Conform art. 36 Codul muncii (redactia anului 1973), salariatul are dreptul sa
desfaca contractul individual de munca, incheiat pentru un termen nedeterminat,
urmind sa anunte 1n scris despre aceasta administratia cu doud saptamini inainte.

Prin intelegere intre lucrator si administratie contractul individual de munca
poate sd fie desfiacut si inainte de expirarea termenului, indicat in partea intiia a
prezentului articol.

Conform art. 14 al Hotaririi Guvernului RM nr. 867 din 28 noiembrie 1994 cu
privire la carnetul de munca (in vigoare in anul 2000), in caz de concediere a
lucratorului toate inscrierile privind munca, distinctiile si recompensele inscrise in
carnetul de munca in perioada in care a lucrat la intreprinderea respectiva, se
autentificd prin semndtura conducatorului intreprinderii sau a persoanei special
imputernicite de el si prin sigiliu.

Conform art. 335 alin. (1) lit. a) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata:

a)  in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau.

La materialele dosarului nu sunt anexate cererile recurentilor de demisie si
ordinele de concediere ale acestora autentificate in modul stabilit.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante si nemotivind in ce mod
un inscris fals poate produce efecte juridice, arbitrar a concluzionat ca actiunea
reclamantilor este tardiva.

Or, din sensul art. 335 Codul muncii rezultd ca termenul trebuie de calculat de
la data cind ordinul de concediere a fost adus la cunostinta angajatului, daca acest
termen nu se deduce din alte Tmprejurari.

Recurentii invoca cd au lucrat pind in anul 2010 la societatea pe actiuni
,unprodlact”, cereri de eliberare din functie nu au depus, ordine de eliberare din
functie nu au semnat, iar Gorea Andrei si Rusu Galina la o datd ulterioara presupusei
concedieri ar fi primit apartamente pe linia de salariat al societatii pe actiuni
,Unprodlact”.



Mai mult ca atit, art. 89 alin. (2) Codul muncii prevede ca angajatorul este
obligat sa probeze legalitatea eliberarii din serviciu a salariatului.

Prima instanta si instanta de apel nu au stabilit pind la ce datd recurentii efectiv
au lucrat la intimat.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca erorile judiciare nu pot fi
corectate de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile,
de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012 si de a restitui pricina
spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse si sa emita o
hotarire intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de catre avocatul Carapunarli Alexandru si Rusu
Galina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bélti din 13 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coliba Ala, Gorea Andrei si Rusu
Galina impotriva societatii pe actiuni ,,Unprodlact” in proces de insolvabilitate cu
privire la restabilirea in serviciu §i efectuarea rectificarilor in carnetele de munca, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, 1n alt complet
de judecdtori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Andrei Harghel
Nicolae Gordila

Sveatoslav Moldovan



