Dosarul nr. 2ac-187/24
2-23172306-01-2ac-08052024

INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc
Diana Stanila

examindnd cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cons-Limited” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala
n grad,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cons-Limited” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative individuale
defavorabile,

constata:

La data de 01 decembrie 2023 Societatea cu Raspundere Limitatda ’Cons-
Limited” a depus actiune de contencios administrativ Tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat solicitand anularea n tot a actelor administrative individuale defavorabile,
pe motivul ilegalitatii lor, dupa cum urmeaza: actul de control nr. 5-727476 prelungit
pe formularele 5-727477, 5-727478, 5-727479 din 30 iunie 2023; decizia
nr. 772/2525 din 22 august 2023 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de
catre SRL ”Cons-Limited”, hotararea nr. 772/25 din 29 august 2023 cu privire la
asigurarea stingerii obligatiei fiscale; actul de sechestru ca masurda de asigurare a
stingerii obligatiei fiscale nr. 772/25 din 29 august 2023; decizia nr. 754/290 din
02 noiembrie 2023 emisd pe marginea contestatiei; deciziei nr. 754/301 din
16 noiembrie 2023 emisa pe marginea contestatiei (f.d. 5-16).

La data de 08 februarie 2024 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cons-Limited” a depus cerere in temeiul careia a solicitat suspendarea executarii
actelor administrative defavorabile emise de Serviciul Fiscal de Stat: Actul de
control fiscal nr. 5-727476 prelungit pe formularele 5-727477, 5-727478, 5-727479
din 30 iunie 2023; Decizia nr. 772/2525 din 22 august 2023 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de cdtre SRL “Cons-Limited”; Hotararea
nr. 772/25 din 29 august 2023 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale in
temeiul pct. 2 subpct. 1) din Ordinul IFPS nr. 379/2017; Actul de sechestru ca
masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale nr. 772/25 din 29 august 2023; Actul
de control fiscal nr. 3-625362 din 15 noiembrie 2023, Decizia nr. 782/3360 din



05 decembrie 2023, Decizia nr. 754/9 din 18 ianuarie 2024 emisa pe marginea
contestatiei, pand la emiterea unei hotarari judecatoresti definitive pe marginea
actiunii (f.d. 105-109).

Prin incheierea din 27 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea Societdtii cu Rdspundere Limitatd “Cons-Limited” privind
suspendarea actelor administrative individuale defavorabile. S-au suspendat, pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, executarea actului de control
nr. 5-727476 prelungit pe formularele 5-727477, 5-727478, 5-727479 din 30 iunie
2023 si nr. 3-625362 din 15 noiembrie 2023; deciziei nr. 772/2525 din 22 august
2023 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SRL ”Cons-Limited”;
hotararii nr. 772/25 din 29 august 2023 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei
fiscale; actului de sechestru ca masurd de asigurare a stingerii obligatiei fiscale
nr. 772/25 din 29 august 2023; deciziilor nr. 754/290 din 02 noiembrie 2023,
nr. 754/301 din 16 noiembrie 2023, nr.782/3360 din 05 decembrie 2023 si nr. 754/9
din 18 ianuarie 2024 (f.d. 119-127).

Nefiind de acord cu incheierca nominalizata, la 28 martie 2024, prin
intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea a incheierii si emiterea unei noi decizii prin care cererea
de suspendare depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cons-Limited” sa fie
respinsa (f.d. 130-135).

La data de 11 aprilie 2024, cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Curtii
de Apel Chisindu, Grigore Daschevici, care face parte din completul de judecata
compus din: Ghenadie Mira (presedinte), Angela Bostan si Grigore Daschevici
(judecdtori) (f.d. 158).

La data de 02 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cons-Limited” a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d), e), f) si g) din Codul de procedura civila, prin care
a solicitat stramutarea prezentei cauze de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta
de judecata egald in grad.

In motivarea cererii Societatea cu Rispundere Limitatd ,,.Cons-Limited” a
mentionat ca existd mprejurdri si circumstante ce pun la indoiald impartialitatea
judecatorilor ce examineaza litigiul dat, or, examinarea mai multor litigii cu
participarea Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Cons-Limited”, precum si
expunerea asupra mai multor cauze care vizeaza aceasta parte, dau dovada clarad a
faptului ca aceasta cauzd urmeaza a fi stramutatd la o alta instanta judecatoreasca
egala in grad.

Totodata a relevat ca, daca cauza datd se va afla pe rolul Curtii de Apel
Chisindu, ar putea stirbi imaginea §i nepartinirea judecatorilor vizati, in genere a
justitiei, de vreme ce magistratii vizati si-au expus opinia pe marginea mai multor
subiecte litigioase, intre aceleasi parti, si au emis acte judecatoresti la caz,
circumstantd care dovedeste inevitabil cd, atat in privinta acestor judecatori, cat si a
alor judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, care de asemenea s-au expus pe marginea
litigiilor ntre partile la dosar, exista banuieli ca nepartinirea lor poate fi stirbita atat
de circumstantele cauzei, cat si de calitatea participantilor la procesul judiciar civil.

Examinand temeiurile invocate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cons-Limited” in cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindau



la o alta instanta egala in grad, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd netemeinicia acesteia $i necesitatea respingerii cererii nominalizate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza
st cererile de apel Tmpotriva hotararilor §i recursurile impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Din dispozitiile art. 192 alin. (1) din Codul administrativ rezulta ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.

Reiesind din prevederile art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, Curtile de
apel, atat ca instanta de fond, cét si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prezenta cauza se afla in procedura Curtii
de Apel Chisindu, drept urmare a contestarii cu recurs a incheierii din 27 februarie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cons-Limited”, Tn temeiul art. 43 alin. (2)
lit. d), e), f) si g) din Codul de procedura civila, a solicitat stramutarea cauzei la o
altd instanta egald in grad, invocand drept temei lipsa de impartialitate a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. d), e), f) si g) din Codul de procedura civila, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca: d) din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibild; e) existd motive pentru masuri de securitate
publicd; f) existd banuieli cd nepdrtinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces; g) in circumstante
exceptionale, instanta competentd sd judece cauza nu poate functiona timp
indelungat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentul
invocat 1n cererea cu privire la straimutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad,
n temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. d), e), f) si g) din Codul de procedura
civila nu poate fi retinut. Or, prezentei spete si incidentelor procedurale care pot
aparea in cadrul examindrii prezentei cauze, le sunt aplicabile in exclusivitate
prevederile Codului administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
releva prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, potrivit carora judecétorul
se va abtine sd solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca
intr-o maniera impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca
judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca
ingiruirea sa fie completa, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o
predispozitie sau o prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care
judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,



judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul
in care judecdtorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.

Astfel, ludnd in considerare conditiile din spetd si argumentele formulate in
sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata din materialele dosarului ca niciunul din judecatorii care fac parte
din membrii completului Curtii de Apel Chisindu, caruia i-a fost repartizata prezenta
cauza spre examinare in ordine de recurs, nu a demonstrat partinire sau prejudecati
personale.

Mai mult, la actele cauzei nu se regaseste nicio cerere de recuzare depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cons-Limited” si nici declaratii de abtinere a
judecatorilor.

Suplimentar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie tine sa
mentioneze ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, enumera exhaustiv
temeiurile stramutarii unei cauze In contencios administrativ de la o instanta de
judecata la o altd instantd de judecata egala in grad.

Conform art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, straimutarea actiunii in contencios
administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta competentd nu poate adopta
0 hotarare: cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila; cand, din
cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Astfel, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, a prevazut
exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei de la
o instantd de judecata la o alta instanta de judecata egala in grad, iar printre acestea
Nnu Se regaseste situatia care ar incadra argumentele invocate de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cons-Limited” in cererea cu privire la stramutarea cauzei de
contencios administrativ la o alta instanta de judecata de acelasi grad.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din sensul
logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, rezulta ca straimutarea
cauzei la o altd instanta egala in grad poate avea loc doar in cazul in care, din motivul
recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecatorilor devine imposibild sau din cauza unor circumstante
exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

In conditiile spetei, nu se regisesc circumstante exceptionale, potrivit cirora
Curtea de Apel Chisinau nu poate functiona o perioada indelungata sau circumstante
ce ar face imposibila substituirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea
unui complet de judecatd care sa examineze prezenta cauza de contencios
administrativ.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca una din
garantiile de impartialitate este publicitatea atdt a procesului de constituire a
completelor de judecata, care este plasatd pe pagina web oficiald a Curtii de Apel
Chisinau, cat si a desfasurarii procesului de judecata, cu respectarea drepturilor unui
proces echitabil, inclusiv a dreptului de a recuza judecatori sau, dupa caz, de a se
abtine de la judecata.

La acest aspect, sunt imperioase si prevederile art. 197 din Codul administrativ,
care garanteaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre



instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite
de lege.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
nu este in drept de a substitui vointa imperativa a legislatorului, materializata in
continutul normelor de procedura administrativa, in vederea satisfacerii unui demers
lipsit de temeinicie.

Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atentioneaza
ca, In vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o instanta de judecata
impartiald in materia actiunilor in contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ dreptul participantilor la
proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50
din acelasi cod.

De altfel, potrivit art. 37 din Codul administrativ, la infaptuirea controlului
judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de judecata competente si
judecatorii competenti sunt independenti §i se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusda de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cons-Limited” cu privire la stramutarea cauzei de contencios
administrativ la o altd instanta de judecata egala in grad.

Conform art. 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cons-
Limited” cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Cons-Limited” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative individuale
defavorabile, se restituie Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de
recurs, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



