Dosarul nr. 3ra-382/23
2-18168661-01-3ra-07042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
29 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “’Interplast”,
reprezentatd de avocatul Balmus Stefan,

in cauza de contencios administrativ depusda de Societatea cu Raspundere
Limitatd F.P.C. ”Interplast” impotriva Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, tert B.C. "Moldova Agroindbank”
S.A. privind contestarea actelor administrative defavorabile,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022, prin care s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 aprilie 2022 si s-a emis 0
decizie noud de respinge a actiunii,

constata:

La 20 iunie 2018, F.C.P. ”Interplast” S.R.L a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal Centru,
Serviciului Vamal si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, tert B.C.
”Moldova Agroindbank” S.A. privind anularea procesului-verbal de examinare
preliminarda a rezultatelor auditului post-vamuire nr. 02.18/01 din 12.03.2018,
anularea actului de audit post-vamuire nr. 02.18/04 din 23.03.2018, anularea deciziei
de regularizare nr. 344 din 06.04.2018, anularea deciziei nr. 26 din 20.06.2018 cu
privire la declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului
vamal, anularea ordinului incaso nr. 35 din 04.07.2018 in suma de 4 814 237,88 lei,
intoarcerea executarii silite a sumei de 194009,14 lei.

Tn motivare, a indicat ca, Asociatia Surzilor din Republica Moldova este o
asociatie obsteasca care are ca obiectiv principal desfasurarea activitatii comune a
persoanelor cu deficiente de auz cu scopul protejarii si realizarii eficiente a drepturilor
legitime in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, inclusiv pentru realizarea
drepturilor constitutionale la munca, la proprietate privata si protectia acesteia, la
respectarea si protectia raporturilor economice, la asistenta si protectie sociala, etc.



Asociatia a fondat si sustinut dezvoltarea unor entitati economice de producere,
printre care FCP ,,Interplast” S.R.L.

Aceasta activeaza atat cu scopul crearii locurilor de munca pentru persoanele cu
dezabilitati, cat si pentru sustinerea financiara a asociatiei propriu zise ale persoanelor
cu deficiente de auz prin asigurarea cu spatiu locativ specializate, a casei de cultura
specializate in oferirea serviciilor recreative si cognitive pentru invalizi si copiil
acestora, a federatiei sportive specializate in pregdtirea sportivilor pentru Jocurile
paraolimpice si DEAF Olimpiade.

Reclamanta a sustinut ca, in perioada februarie-apriliec 2018, FCP ,,Interplast”
S.R.L. a fost vizitatd de un audit post-vdmuire din partea Biroului Vamal Centru
pentru perioada anilor 2014-2017, care a constat o presupusa diminuare a
contributiilor TVA la importul marfurilor destinate procedurii proprii.

Astfel, prin procesul-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului
post-vamuire nr.02.08/01 din 12.03.2018 s-a constatat cd, urmare a presupusei
incalcari de catre FCP ,,Interplast” S.R.L. a prevederilor Hotararii Guvernului nr.124
din 15.02.2013, in conformitate cu prevederilor art.127/11 alin.(1) lit. b), c),
art.127/13, art.181/1, art.202/7 din Codul vamal, pentru nerespectarea conditiilor
tratamentului tarifar favorabil, scutirea 209, care la momentul acordarii liberului de
vama nu era justificata.

Astfel, a intocmit decizia de regularizare prin care se vor recalcula obligatii
vamale in suma de 3 638 725,07 lei, fiind emis actul de control si decizia de
regularizare nr.344 din 06.04.2018, prin care s-au calculat obligatii vamale spre
incasare Tn suma totala de 4 814 237,88, inclusiv majorarea de intarziere, conform
art.129 pct.22) din Codul vamal si art.228 din Codul fiscal.

Pe parcursul anilor 2015-2017 FCP ,,Interplast” S.R.L. a fost vizitata de mai
multe controale fiscale atat tematice cat si totale care s-au referit la corectitudinea
acordarii tratamentului tarifar favorabil acordat in baza regulamentului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr/124 din 15.02.2013.

Prin actele nr.3-540845 din 24.04.2015 si nr.5-681894 din 08.06.2017, s-a
constatat ca in urma controlului si verificarii a fiecarui criteriu aparte din cele 8
stabilite prin lege, ca pentru perioada de activitate 01.05.2013 — 30.04.2017 FCP
,Interplast” S.R.L. a intrunit toate cerintele obligatorii pentru a beneficia de scutirea
de TVA.

Organul vamal nu a examinat nici un aspect-criteriu din cele enumerate ca fiind
obligatorii de Hotararea Guvernului mentionata si fara a da apreciere si a constatat
prezenta sau lipsa prejudiciului, daca este sau nu fapta ilicita, raportul cauzal din fapta,
prejudiciu si vinovdtie si alte aspecte de ordin procedural.

Contrar obligatiei de a verifica si stabili dacd s-au respectat in totalitate pe
parcursul perioadei de referinta a conditiilor impuse de Hotararea Guvernului nr.124
din 15.02.2013, organul de control post-vamuire nu a verificat si nu s-a €xpus asupra
faptului ca entitatea economica controlata a intrunit cumulativ toate conditiile si
exigentele impuse de legislatia in vigoare, fapt confirmat periodic indirect si de
acceptul organului vamal la importul materiei prime pe parcursul a trei ani.

Astfel, a incalcat prevederile metodice de efectuare a controlului stabilite prin
Ordinul Serviciului Vamal nr.63-O din 11.01.2013.

Initial organul vamal, la importul primului transport in decembrie 2014, invoca
presupusa obligatie impusa acum, de a achita TVA-ul Tnainte de acordarea liberului
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de vama, pe motivul neintrunirii unor conditii, atunci reclamantul ar fi prezintat
suplimentar actele necesare si nu s-ar acumulat in mod artificial aceste sume enorme
de peste 4 800 000 lei.

FCP ,,Interplast” S.R.L. a sustinut ca, pe toatd perioada de referinta a intrunit
toate cerintele obligatorii pentru a beneficia de scutirea de TVA, fapt mentionat si in
actele de control ale organului fiscal, or, autoritatea organului fiscal este identica cu
autoritatea organului vamal in domeniul calcularii si perceperii taxelor si impozitelor.

Organul de control vamal nu a verificat si nu s-a expus asupra existentei sau
absentei culpei persoanelor cu functii de rdspundere a organului vamal care au semnat
declaratiile vamale cu acordarea liberului de vama, asupra existentei sau absentei
culpei brokerului vamal autorizat prin licenta si unic imputernicit de a completa si
prezenta setul de acte organului vamal pentru aprobarea importului si acordarea
facilitatilor tarifare.

Tn perioada de referinti au fost importate 35 de incarcaturi cu materie prima si
materiale necesare procesului propriu de productie al FPC ,Interplast” S.R.L.

In cadrul controlului, organul de control vamal sustindnd prezenta unui eventual
prejudiciu pentru bugetul consolidat de stat nu a presupus, stabilit sau invocat
prezenta sau absenta vinovatiei individuale sau colective a organelor vamale sau
brokerilor implicati, cu adoptare unei hotarari sau solicitarea adoptarii unei hotarari
ce ar stabili si sanctiona vinovdtia persoanelor in formarea prejudiciului prin
neachitarea la buget de stat a TVA, in proportii deosebit de mari.

Reclamantul a indicat cd, in conformitate cu prevederile pct4 si 5 al
Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati privind
TVA, conform prevederilor art.103 alin.(7) din Codul fiscal si art.4 alin.(18) lit. a) si
b) din Legea nr.1417 din 17.12.1997 pentru punerea in aplicare a Titlului Il al
Codului fiscal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.124 din 15.02.2013, a perfectat
actele necesare impuse si in baza cererii depuse in adresa Comisiei de examinare a
solicitarilor de acordare a unor categorii de facilitati privind TVA, instituitd prin
ordinul Ministerului Finantelor, prin care a solicitat sa fie inclusi in lista organizatiilor
si intreprinderilor societatii orbilor, societatii surzilor si societatii invalizilor care vor
beneficia de scutirea TVA la importul materiei prime, materialelor, articolelor de
completare si accesoriilor necesare procesului propriu de producere si de scutirea de
varsare la buget a TVA la livrarea marfurilor produse si serviciilor prestate.

Conform Hotararii Guvernului nr.182 din 13.03.201 si listei anexe la prezenta
hotarare, reclamantul a fost inclus in lista Intreprinderilor care beneficiaza de scutire
de varsare la buget a TVA.

Totodata, informeaza ca in la 24.04.2015 s1 08.06.2017, FPC ,,Interplast” S.R.L.
a fost supusa inspectarii de catre inspectorii Inspectiei Financiare a Ministerului
Finantelor in vedere verificarii veridicitdtii datelor incluse in actele prezentate pentru
includerea in lista intreprinderilor scutite de la varsarea la buget a TV A si respectarii
pe parcursul perioadei de referinta a acestor conditii.

In urma inspectirii careva incilcari in ceea ce priveste documentele si
inscrisurile prezentate Comisiei nu au fost depistate, cum nu au fost depistate nici
incalcari sau derogari de la criteriile impuse prin Regulament pentru beneficierea de
scutire.

In ceia ce priveste constatirile organului vamal din actul de audit post-vimuire
nr.02.18/04 din 23.03.2018, precum cd la momentul importului in anii 2015-2017
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reclamantul nu era inclus in lista organizatiilor si intreprinderilor societatii orbilor,
societatii surzilor si societdtii invalizilor care vor beneficia de scutirea TVA Ia
importul materiei prime, materialelor, articolelor de completare si accesoriilor
necesare procesului propriu de producere aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1085
din 22.11.2010, constata ca acestea sunt nefondate si lipsite de suport probatoriu.

La momentul primului import facilitat in perioada anului 2014, lista
intreprinderilor ce putea beneficia de facilitati la TVA aferente importurilor in baza
Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitdti, nu
exista.

Inexistenta listei date este o omisiune a organelor executive si nu poate fi
imputata contribuabilului care conform prevederilor legale a indeplinit toate cerintele
prescrise de actele normative n vigoare la acel moment.

In acest context, invoci cd organul vamal in cazul lipsei listei mentionate supra,
urma sa examineze documentele prezentate la vamuire conform pct.5 al
Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati privind
TVA, conform prevederilor art.103 alin.(7) din Codul fiscal si art.4 alin.(18) lit. a) si
b) din Legea nr.1417 din 17.12.1997 pentru punerea in aplicare a Titlului Il al
Coduluti fiscal, ceea ce colaboratorii vamali au si intreprins la acel moment.

In urma importului marfurilor in regim facilitat de citre organul vamal nu au fost
depistat careva incalcari a legislatiei fiscale si vamale care ar interzice beneficierea
de asemenea facilitati, de catre reclamant.

Pe toata perioada efectudrii importului de materie primd in regim facilitat, a
intocmit si transmis rapoarte trimestriale Serviciului fiscal, vamal si Comisiet, privind
conformarea la modul de acordare a scutirii de TVA la importul materiei prime,
materialelor, articolelor de completare si accesoriilor necesare procesului propriu de
producere si/sau de scutire de varsare la buget a TVA la livrarea marfurilor si la
prestarea serviciilor, astfel, intrunind toate criteriile impuse de Regulament.

Sustine ca, o eventuala impunere la plata sumei indicate in actul de control vamal
si penalitatilor, va ruina si falimenta nu numai entitatea economica vizata dar si
Asociatia Surzilor din Republica Moldova, deoarece aceasta se mentine doar din
defalcarile efectuate de FPC ,,Interplast” S.R.L., care pe parcursul activitatii a dat
dovada de onestitate si corectitudine ca si contribuabil, neavand nici o sanctiune sau
amenda din partea organului statului.

Reclamantul a invocat ca, au fost respectate prevederile legale in ceea ce priveste
importul facilitat de marfuri, conform procedurii legale, in conformitate cu legislatia
fiscald si vamala, astfel, nu sunt temeiuri de a constata ca intreprinderea a beneficiat
neintemeiat de facilitatile in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 aprilie 2022, actiunea
in contencios administrativ depusa de Societatea cu Raspundere Limitata F.P.C.
“Interplast” Tmpotriva Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, tert B.C. "Moldova Agroindbank™ S.A. privind
contestarea actelor administrative defavorabile, s-a admis partial.

S-a anulat procesul-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului
post-vamuire nr. 02.18/01 din 12.03.2018, emis de Biroul Vamal Centru, Serviciul
Vamal al Republicii Moldova.

S-a anulat actul de audit post-vamuire nr. 02.18/04 din 23.03.2018, emis de
Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal al Republicii Moldova.



S-aanulat decizia de regularizare nr. 344 din 06.04.2018, emisa de Biroul Vamal
Centru, Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

S-a anulat decizia nr. 26 din 20.06.2018 cu privire la declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal
Centru, Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Tn rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 28 aprilie 2022, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotdrarii Judecatorier Chisinau, sediul Riscani din 27 aprilie 2022,
solicitdnd casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a
pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitatd F.P.C. "Interplast” S.R.L.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022, s-a casat hotararea
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 aprilie 2022 si s-a emis o decizie noua,
prin care actiunea depusa de societatea cu raspundere limitata F.P.C. “Interplast”
impotriva Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, tert B.C. "Moldova Agroindbank” S.A. privind contestarea
actelor administrative defavorabile, s-a respins, ca neintemeiata.

La 13 decembrie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata “Interplast”,
reprezentatd de avocatul Balmus Stefan a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 27 iulie 2022. Tn subsidiar, rejudecarea acuzei.

La 14 iulie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata “’Interplast” a depus recurs
motivat.

In motivare a sustinut ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel, fiind
neintemeiata.

Din inscrisurile anexate la dosar, rezultd ca prin actele de control fiscal ale
Ministerului Finantelor, nr.3-540845 din 24.04.2015 si nr.5-681894 din 08.06.2017,
s-a constatat cd in urma controlului si verificarii fiecarui criteriu aparte din cele 8
stabilite prin lege, ca pentru perioada de activitate 01.05.2013 - 30.04.2017 FCP
,Interplast” S.R.L. a intrunit toate cerintele obligatorii pentru a beneficia de scutirea
de TVA.

Contrar obligatiei de a verifica si stabili daca s-au respectat in totalitate pe
parcursul perioadei de referintd, organul de control post-vamuire nu a verificat si nu
S-a expus asupra faptului ca entitatea economica controlatd a intrunit cumulativ toate
conditiile si exigentele impuse de legislatia in vigoare, fapt confirmat periodic indirect
si de acceptul organului vamal la importul materiei prime pe parcursul a trei ani, prin
ce a incalcat prevederile metodice de efectuare a controlului stabilite prin Ordinul
Serviciului Vamal nr.63-0 din 11.01.2013.

Recurentul a sustinut ca, examinand legalitatea procesului-verbal de examinare
preliminard a rezultatelor auditului post-vamuire nr. 02.18/01 din 12.03.2018, emis
de Biroul VVamal Centru, Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a actului de audit
post-vamuire nr. 02.18/04 din 23.03.2018, emis de Biroul Vamal Centru, Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, precum si a deciziei de regularizare nr. 344 din
06.04.2018, emisa de Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal al Republicii Moldova,
sub aspectul corespunderii cu exigentele instituite de Codul administrativ, se constata
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ca actele administrative au fost adoptate in lipsa initierii unei proceduri administrative
si cercetarii din oficiu a faptelor.

Actele administrative au fost emise de catre autoritatea publica cu incalcarea
dreptului discretionar.

Actele administrative au fost adoptate cu incalcarea dreptului de a fi audiat,
precum si in lipsa motivarii si cu incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice.

Recurentul a reiterat ca, Ordonanta Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 22 decembrie 2020, s-a clasat procesul
penal in cauza nr. 2018869168, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Din ordonantd rezultd ca in privinta persoanelor care gestioneazda FPC
,Interplast” S.R.L. nu poate fi constatatd o actiune intentionatd, din moment ce
intreprinderea care realizeaza importurile corespunde criteriilor necesare pentru a
beneficia de ,,Scutiri aplicate la importul materiei prime, materialelor, articolelor de
completare si accesoriilor necesare procesului propriu de productie de catre
organizatiile si intreprinderile societatilor nevazatorilor, societdtilor surzilor si
societatilor invalizilor”.

Recurentul a indicat cd, instanta de fond corect a pus la baza solutiei Ordonanta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale din 22
decembrie 2020 prin care s-a clasat procesul penal in cauza nr. 2018869168, care nu
a fost contestatd, este executorie, obtinand astfel autoritatea lucrului judecat.

In concluzie, recurentul a mentionat ca, decizia instantei de apel este emisa cu
aplicarea eronatd normele de drept material.

Cu referire la termenul recursului:

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In cazul de fati, Curtea de Apel Chisiniu a pronuntat dispozitivul deciziei la 29
noiembrie 2022, fiind notificat partilor, prin intermediul postei electronice, 13
decembrie 2022 (f.d.181 Vol. 11I).

La 17 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor decizia motivata,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la fila dosarului 186, Vol.
1.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursurilor partile au respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursurilor).

La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
copia recursului, cu ingtiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.188).

Pana la data examindrii recursului, intimatii nu au manifestat optiunea de a
depunere referinta.



Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Potrivit art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019.

In corespundere cu art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului
cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III-a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea
recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata “Interplast”, reprezentata de
avocatul Balmus Stefan prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2023,
recursul depus, s-a numit pentru examinare in fond, in complet de 5 judecatori.

Analizand argumentele recursului, Tn raport cu materialele cauzei completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul, si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit. @) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul si mentine hotararea si/sau decizia.

Conform art.21 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art.36 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca,
instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ
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este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt
garantate de stat.

(2) Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, in perioada anului
2014-2017, potrivit declaratiilor vamale FPC ,,Interplast” SRL a importat din Turcia:
tesuturi din bumbac sub 85%; tesuturi din bumbac care contin bumbac minim 85%,
ata de cusut din fibre sintetice neconditionate pentru vanzarea cu amanuntul;
materiale tricotate din bumbac vopsite; tesuturi buclate de tip buret din bumbac;
tesuturi si filamente sintetice vopsite, cu valoarea statistica de 18 093 695,93 lei.

Totodata, a beneficiat de scutirea 209 (scutiri aplicate la importul materiei prime,
materialelor, articolelor de completare si accesoriilor necesare procesului propriu de
productie de catre organizatiile si intreprinderile societatilor nevazatorilor,
societatilor surzilor si societatii invalizilor conform listei organizatiilor si
intreprinderilor respective, aprobata de Guvern).

Tn perioada 01 februarie 2018-22 martie 2018 a fost efectuat controlul ulterior
prin audit post-vamuire pentru ver ificarea corectitudinii acordarii tratamentului
tarifar favorabil si respectarii destinatiei finale pentru perioada anilor 2014-2017 a
FPC ,,Interplast” SRL.

Potrivit procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului post-
vamuire nr.02.18/01, organul vamal a constatat cd compania FPC ,,Interplast” SRL
nu se regaseste in lista organizatiilor si intreprinderilor societatilor orbilor,
societitilor surzilor si societatilor invalizilor scutite de TVA la importul materiei
prime, materialelor, articolelor de completare si accesoriilor necesare procesului
propriu de productie.

La momentul vamuirii marfurilor cu valoare statistica de 18 093 695,93 lei, FPC
,Interplast” SRL neintemeiat a beneficiat de facilitati fiscale si vamale, scutirea 209
(scutiri aplicate la importul materiei prime, materialelor articolelor de completare si
accesoriilor necesare procesului propriu de productie de catre organizatiile si
intreprinderile societdtilor nevazatorilor, societdtilor surzilor si societatilor
invalizilor, conform listei organizatiilor intreprinderilor respective, aprobatd de
Guvern).

La 22 martie 2018, Biroul Vamal Centru a emis actul de audit post-vamuire
nr.02.18/04, prin care s-a dispus ca pentru nerespectarea conditiilor la stabilirea
tratamentului tarifar favorabil, scutirea 209, care la momentul acordarii liberului in
vama nu era justificatd, urmeaza a fi Intocmita decizia de regularizare prin care se vor
recalcula obligatii vamale in suma de 3 638 725,07 lei.

La 06 aprilie 2018, Biroul VVamal Centru a intocmit decizia de regularizare
nr.344, prin care a fost recalculata obligatia vamala in suma de 3 638 725,07 lei,
precum si a fost calculatd majorarea de intarziere in cuantum de 1 175 512,71 lei,
suma totald calculata spre incasare 4 814 237,88 lei.

Nefiind de acord cu rezultatele auditului post-vamuire, la 27 aprilie 2018 FPC
,Interplast” SRL a depus catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova contestatie
Tmpotriva deciziei de regularizare nr.344 din 06 aprilie 2018.

Prin raspunsul nr.28/11-7056 din 08 mai 2018, Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a respins cerintele invocate in contestatie, mentionind ca decizia de
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regularizare nr.344 din 06.04.2018 emisa de Biroul Vamala Centru este intemeiata,
iar motive pentru satisfacerea cerintelor nu exista.

Tn temeiul art. 127" alin.(1) Cod vamal (in redactia de pana la 01 apriliec 2024)
obligatia vamala apare, atat la import cat si la export, si in urmatoarele cazuri:

a) cand, ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si acordarii liberului de
vama, se constata cd informatiile cuprinse in declaratia vamala au condus la stabilirea
unei obligatii vamale diminuate;

b) cand una ori mai multe conditii ce reglementau plasarea marfurilor sub o
destinatie vamala nu au fost respectate;

C) cand stabilirea unui tratament tarifar favorabil, in functic de destinatia sau
utilizarea finala a marfurilor, nu era justificata la data acordarii liberului de vama;

d) cand lipseste informatia, documentele sau/si persoana in gestiunea careia au
fost Tnregistrate importuri ce au beneficiat de un tratament tarifar favorabil;

¢) cand se emite sau se intocmeste o dovada de origine pentru marfurile originare
din Republica Moldova in sensul acordurilor de comert liber, la a caror producere au
fost utilizate materiale neoriginare care nu au fost supuse taxelor vamale sau taxelor
cu efect echivalent aplicabile, cu conditia ca astfel de cerinte sunt prevazute in aceste
acorduri.

Conform art. 127*? alin.(2) Cod vamal (in redactia de pana la 01 aprilie 2024)
in cazul in care nu se poate determina acest loc, se considera ca obligatia vamala a
aparut acolo unde organul vamal constatd ca marfurile sunt in situatia de a o genera.

In virtutea art. 127 alin.(1) Cod vamal (in redactia de pani la 01 aprilie 2024)
decizia de regularizare reprezintd un document de o forma stabilitd de Serviciul
Vamal, intocmit de organele vamale, care serveste drept dovada a aparitiei si/sau
anularii obligatiei vamale, a restituirii drepturilor de import sau de export platite ori
percepute in plus si a masurilor de politicd economica si care este executoriu din
momentul aducerii acesteia la cunostinta platitorului vamal.

(2) Titularul obligatiei vamale semneaza decizia de regularizare chiar si in caz
de dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacata, in caz de dezacord, in
conformitate cu prevederile prezentului cod.

Din depozitiile citate, se constata ca, organul vamal poate demara un control
ulterior importului, in vederea stabilirii cu exactitate a datelor cuprinse in declaratia
vamala.

In exercitarea acestui drept, organul vamal poate verifica documentele
referitoare la marfurile vamuite, iar daca in baza informatiilor nou dobandite se
constatata ca dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal au fost aplicate pe baza
unor informatii incomplete sau incorecte, organul vamal trebuie sd ia masurile
necesare pentru reglementarea situatiei, adica emite o decizia de regularizare.

Conform pct.4 al hotarérii Guvernului nr.124 din 15 februarie 2013, pentru a
beneficia de scutirea de TVA la importul materiei prime, materialelor, articolelor de
completare si accesoriilor necesare procesului propriu de productie si/sau de scutirea
de varsarea la buget a TVA Ila livrarea marfurilor produse si la prestarea serviciilor,
intreprinderile si organizatiile societatilor orbilor, societdtilor surzilor si/sau
societatilor invalizilor trebuie sa Intruneasca cumulativ urmatoarele criterii:

1) intreprinderea sau organizatia are in calitate de fondator/asociat unic una
dintre societatile orbilor, societatile surzilor si/sau societatile invalizilor;



2) societatile orbilor, societatile surzilor si/sau societatile invalizilor
fondator/asociat detin certificatul de inregistrare a organizatiei necomerciale, eliberat
de Ministerul Justitiei;

3) socictatile orbilor, societatile surzilor si/sau societatile invalizilor
fondator/asociat detin certificatul de stat eliberat de Comisia de certificare de pe linga
Ministerul Justitiei, care atesta utilitatea publica;

4) intreprinderile sau organizatiile desfasoara activitate de producere/prestare a
serviciilor pe o perioada de cel putin un trimestru de raportare premergator datei
depunerii cererii;

5) numarul salariatilor cu dizabilitati angajati ai organizatiei sau intreprinderii,
pentru fiecare luna calendaristica in parte a perioadei de raportare sau a perioadei de
referintd pentru includere in Liste, corespunde cuantumului stabilit de Legea nr. 837-
XIII din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti;

6) salariul mediu lunar calculat salariatilor cu dizabilitati constituie cel putin 1/2
din salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul de gestiune;

7) intreprinderea sau organizatia detine in proprietate si/sau in posesiune si
folosintd temporara, in baza unui contract de leasing financiar, utilajul si tehnica
necesare procesului de productie/prestare a serviciilor in proportie de minimum 50%
din totalul utilajului si tehnicii necesare;

8) pentru intreprinderile producatoare, costul materiei prime, materialelor,
articolelor de completare si accesoriilor autohtone si/sau importate, utilizate in
procesul propriu de productie, nu depaseste 80% din consumurile de productie. In
componenta consumurilor de productie intra urmatoarele elemente: consumuri directe
de materiale, consumuri directe privind retribuirea muncii §i consumuri indirecte de
productie cu exceptia pierderilor de materii prime §i materiale;

9) materia primd, materialele, articolele de completare si accesoriile importate
sint destinate Tn exclusivitate procesului propriu de productie, iar schimbarea pozitiei
tarifare a productiei fabricate in procesul propriu de productie intervine la nivelul
unuia dintre primele patru semne, criteriu obligatoriu doar pentru scutirea prevazuta
la art. 103 alin. (7) din Codul fiscal.

Completul de judecata, retine ca, instanta de apel corect a retinut ca, F.P.C.
LINTERPLAST” SRL, in perioada supusd controlului, nu era inclusd in lista
organizatiilor si intreprinderilor societatilor orbilor, societatilor surzilor si societatilor
invalizilor scutite de TVA la importul materiei prime, materialelor, articolelor de
completare si accesoriilor necesare procesului propriu de productie, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr.1085 din 22.11.2010, conditie nerespectatd, ce este expres
prevazuta de art.103 alin.(7) Cod Fiscal (in redactia de pana la 16.12.2016) si
hotararea Guvernului nr.124 din 15.02.2013.

In perioada anilor 2014-2017, FPC , INTERPLAST” SRL eronat a aplicat la
importul marfurilor scutirca TVA conform prevederilor art.103 alin.(7) din Codul
fiscal si art.4 alin.(18) lit. a) si lit. b) din Legea nr.1417-XI11 din 17 decembrie 1997
pentru punereain aplicare a titlului 111 al Codului Fiscal, iar astfel declarantul a obtinut
venituri mai mari decat urma sa obtina ca urmare a operatiunilor vamale folosite.

FPC ,INTERPLAST” SRL a fost inclusa in lista organizatiilor si intreprinderilor
societatilor orbilor, societatilor surzilor si societatilor invalizilor scutite de TVA la
importul materielr prime, materialelor, articolelor de completare si accesoriilor
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necesare procesului propriu de productie aprobata prin hotararea Guvernului nr.1085
din 22.11.2010, prin hotararea Guvernului nr.187 din 28.02.2018.

Deci, organul vamal a avut toate informatiile necesare, pe baza carora a constatat
ca valoarea In vama declarata a fost una incorecta, ceea ce a determinat auditul post-
vamuire.

Argumentul precum ca, in perioada anului 2014, lista intreprinderilor ce putea
beneficia de facilitati la TV A, aferente importurilor in baza Regulamentului cu privire
la modul de acordare a unor categorii de facilitati, nu exista Completul de judecata il
considera neintemeiat.

Or, din analiza actelor aflate la dosar nu releva faptul ca FPC ,INTERPLAST”
SRL, corespundea prevederilor art.103 alin.(7) din Codul fiscal si art.4 alin.(18) lit.
a) si lit. b) din Legea nr.1417-XI11 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare
a titlului 111 al Codului Fiscal, context in care informatiile comunicate in declaratii
erau inexacte si ca atare, organul vamal corect a constatat ca, FPC ,INTERPLAST”
SRL la momentul vamuirii marfurilor a beneficiat neintemeiat de facilitati fiscale si
vamale, scutirea 209, la importul materiilor prime.

Respectiv, Serviciul Vamal era in drept de a efectuat controlul vamal si ulterior
emiterea deciziei de regularizare, in conditiile art. 127 alin.(1) Cod vamal (in
redactia de pana la 01 aprilie 2024).

In acest context, corect a decis instanta de apel ca, In perioada anilor 2014-2017,
F.P.C. ,INTERPLAST” S.R.L. eronat a aplicat la importul marfurilor scutirea TVA
conform prevederilor art.103 alin.(7) din Codul Fiscal si art.4 alin.(18) lit. a) si lit. b)
din Legea nr.1417-XI11 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului 11
al Codului Fiscal.

Astfel, declarantul care la depunerea declaratiei vamale incomplete, este obligat
nu doar la plata diferentei neincasate de organul vamal, dar si la majorarile de
intarziere prevazute de art.228 Cod fiscal, aferente calculate retroactiv de la data cand
ar fi fost scadentd intreaga datorie, daca ar fi fost scadenta intreaga datorie daca ar fi
fost corect stabilita.

Asa fiind, completul de judecatd considera solutia instantei de apel, ca fiind
legala si intemeiata, nefiind constatate careva incalcari la examinarea cauzei in ordine
de apel, iar criticile formulate de cétre recurentd in sustinerea netemeiniciei deciziel
contestate sunt apreciate ca fiind nefondate.

Completul de judecata considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In baza acestor consideratii, se constatd ci alte sustineri ale recurentei nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus §1 se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

In context, instanta de recurs mentioneaza, ci argumentele recursului, coincid cu
argumentele Societatii cu Raspundere Limitata “Interplast”, indicate in cererea de
chemare 1n judecata, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corespunzatoare.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept material,
decizia instantei de apel este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt
nejustificate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata “Interplast”,
reprezentatd de avocatul Balmus Stefan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022, adoptata, in
cauza de contencios administrativ depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
F.P.C. ”Interplast” impotriva Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, tert B.C. ”Moldova Agroindbank”
S.A. privind contestarea actelor administrative defavorabile.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

lon Malanciuc
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