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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru(Jud: P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Gheorghe Macovel, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” Tmpotriva executorului judecdtoresc Botan
George, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la
restituirea sumei, incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” si s-a
mentinut hotdrarea din 13 unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 24 februarie 2020, SRL ,,Imexagro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc George Botan cu privire la restituirea sumei,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 04 decembrie 2015, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Asetorin - Agro” privind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii, diferentei de curs si a cheltuielilor de
judecata, fiind concomitent solicitata si asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului
asupra bunurilor ce apartin paratului, in limita valorii actiunii.

A mentionat ca, prin incheierea din 08 decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni,
s-a admis cererea de asigurare a actiunii, fiind aplicat sechestrul asupra patrimoniului
paratei SRL ,,Asetorin - Agro” in limita valorii actiunii, fiind emis in acest sens
documentul executoriu nr. 2c-234/2015 din 08 decembrie 2015.

A relevat ca, a inaintat cerere catre executorul judecatoresc Nicolae Zmeu
privind executarea documentului executoriu nr. 2¢-234/2015 din 08 decembrie 2015.

Prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Zmeu din 10 decembrie 2015,
s-a intentat procedura de executare a documentului executoriu nr.2c-234/2015 din 09
decembrie 2015.

A precizat ca, in perioada 09 decembrie 2015 - 10 iunie 2016, executorul
judecatoresc Nicolae Zmeu a intreprins actiuni de executare a documentului



executoriu, iar mai apoi, la 10 iunie 2016, acesta a dispus stramutarea documentului
executoriu.

A indicat ca, Ia 17 iunie 2016, de catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu
a fost emis actul de preluare a procedurii de executare a documentului executoriu
nr.2c-234/2015 din 09 decembrie 2015 si s-au continuat actiunile de executare pana
la data intentdarii cauzei de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Asetorin -
Agro”.

A relatat ca, la 27 iunie 2016, a fost intocmit procesul-verbal, prin care
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a aplicat sechestru asupra bunurilor ce
apartin SRL , Asetorin - Agro”, iar, la 18 iulie 2016 a fost intocmitad anexa la
procesul-verbal de sechestru din 27 iunie 2016.

A mai mentionat ca, din continutul anexei respective, a constatat ca executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg a aplicat sechestru asupra unei cantitati de 2601878 de
kg de roada ce apartin debitorului SRL ,,Asetorin - Agro”.

Totodata, a stabilit cd, executorul judecatoresc Botan George, in baza unui alt
titlu executoriu, emis de Curtea de Apel impotriva debitorului SRL ,,Asetorin - Agro,
a aplicat sechestru asupra unei cantitati de 358,5 de tone de grau detinute de debitorul
SRL ,,Asetorin - Agro”.

A mentionat ca, la 30 noiembrie 2016, Judecdtoria Chisindu a dispus anularea
actului de sechestru nr. 062-2A/16 intocmit de executorul judecatoresc George Botan,
deoarece ultimul nu este participant la procedura de executare initiata de executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la cererea creditorului SRL ,,Imexagro”
privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor SRL ,,Asetorin-Agro”. Insi, contrar
celor afirmate, executorul judecatoresc George Botan, conform ordinului de plata nr.
427 din 02 august 2016, a incasat de la SRL ,,Imexagro” suma de 200000 de lei cu
titlu de cheltuieli de executare, in baza titlului executoriu nr.2¢c-234/2015, situatie ce
cade fara indoialad sub incidenta institutiei imbogatirii fara justa cauza. Or, executorul
judecdtoresc George Botan a dobandit necuvenit suma mentionatd, fiind lipsit de
calitate procesuala pentru a executarea titlului executoriu nr. 2c-234/2015.

Totodata, a sustinut cd, prin incheierea executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu din 20 martie 2017, s-a dispus distribuirea sumelor incasate de la
debitorul SRL ,,Asetorin - Agro”, insa, executorul judecidtoresc George Botan nu
figureaza in textul incheierii si, prin urmare, acestuia nu i-a fost distribuitd nici o
suma.

Astfel, a considerat ca, plata in marime de 200000 de lei a fost transferata pentru
anumite servicii de executare, care nu au fost prestate si pentru care nu au fost
semnate careva facturi sau acte de predare-primire.

A sustinut cd, in conditiile mentionate, platile nominalizate ficute de SRL
,,Jmexagro” executorului judecatoresc George Botan in marime de 200000 de lei nu
isi au un temei legal sau contractual, fiind facute drept prestatii fara o contraprestatie
corespunzatoare.

A afirmat ca, la caz, executorul judecatoresc George Botan are calitatea de
acceptant Tn sensul legii, totodatd, sunt intrunite toate conditiile prevazute pentru
obligarea paratului la restituirea prestatiei primite In beneficiul sau, in baza
principiului imbogatirii fara justd cauza, cum ar fi: marirea patrimoniului paratului,
prin dobandirea unei sume banesti pentru un scop care nu a fost atins, or, drept
urmare a transferului banesc facut de catre SRL ,Imexagro”, patrimoniul
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executorului judecatoresc George Botan s-a majorat prin reducerea corelativd a
patrimoniului acesteia, fard a fi indreptatit de un temei legal sau contractual.

A subliniat ca, raportul obligational dintre executorul judecatoresc George Botan
st SRL ,,Imexagro” a decdzut dupa efectuarea prestatiei, platile respective fiind
achitate pentru anumite servicii de executare, servicii care nu s-au materializat prin
actiuni concrete ale executorului judecdtoresc George Botan si nu sant reflectate in
facturi fiscale/acte de predare-primire, urmand a fi restituite.

A invocat ca, In vederea solutiondrii amiabile a litigiului survenit si intru
evitarea adresarii in instanta de judecata, la 19 noiembrie 2019, in adresa paratului a
fost expediatd pretentia scrisd privind plata sumelor incasate cu titlu de prestatie
necuvenita.

insa, prin raspunsul executorului judecitoresc George Botan din 29 noiembrie
2019, ultimul a recunoscut incasarea sumei de 200000 de lei, dar refuza restituirea
acesteia, pe motiv ca ar fi fost incasatd ca urmare a unor servicii de consultanta
juridica in domeniul executarii, Insd, nuU a prezentat vre-un inscris in acest sens.

Cu referire la dobanda legala de intarziere solicitatd, mentioneaza cu referire la
prevederile art.1395 din Codul civil, persoana care a dobandit un patrimoniu fara
justd cauza este obligata sa transmitd sau sd compenseze persoanei indreptatite toate
fructele pe care le-a obtinut sau trebuia sa le obtina din momentul in care a aflat sau
trebuia sa afle despre lipsa temeiului prestatiei acceptate.

Pentru suma datorata se calculeaza dobanda in conditiile art.619 din Codul civil,
lar, potrivit art.575 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), in
cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta
din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar
debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu
rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Subliniaza ca, pentru prestatia necuvenitd in marime de 200000 de lei,
executorul judecatoresc George Botan urmeaza sd achite dobanda legala in marime
de 7438,36 de lei, calculata pentru perioada 27 noiembrie 2019 — 24 februarie 2020.

In legitura cu actionarea in instanta de judecatd a paratului, a indicat reclamanta
ca, SRL ,,Imexagro” a suportat cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat
in marime de 6 223,15 de lei.

Astfel, in contextul celor invocate, a solicitat incasarea din contul executorului
judecatoresc George Botan, in beneficiul SRL ,,Imexagro” a prestatiei necuvenite n
suma de 200000 de lei, Incasarea dobanzii de intarziere in suma de 7438,36 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 6223,15 de
lei.

Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Imexagro” impotriva
executorului judecatoresc George Botan, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la restituirea prestatiei necuvenite, incasarea
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, fiind incasatd din contul SRL ,,Imexagro” in
beneficiul executorului judecatoresc George Botan cheltuieli de judecatd in suma de
10000 de lei (f.d.149; 154/159, Vol.l).



Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 21 iunie 2022, avocatul
Gheorghe Macovei, actionand in interesele SRL ,Imexagro”, a declarat apel
nemotivat (f.d.152/153, Vol.l), iar, la 16 septembrie 2022, a depus motivarea
apelului, impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, CU emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.171/177, VVol.l).

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Imexagro” si s-a mentinut fard modificari hotararea din 13 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate in cererea de apel
si materialul probator, a conchis ca, solutia primei instante privind respingerea
actiunii ca fiind depusa cu omiterea nejustificatd a termenului de prescriptie este una
corectd, rezultata din aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justa a
prevederile art.186* alin.(1) - (3) din Codul de procedura civila, art.7 alin.(1), (2), (4),
art.267 alin.(1), art.271, art.272 alin.(1) din Codul civil.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, potrivit ordinului de plata nr.427 din
02 august 2016, reclamanta/apelanta, a transferat executorului judecatoresc George
Botan suma de 200 000 de lei.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ca, incepand cu aceeasi dat,
ultima a cunoscut despre pretinsul drept incalcat, or, dreptul la actiune al SRL
,,Jmexagro” a aparut la data de 02 august 2016, actiunea urmand a fi depusa in
interiorul termenului de pana la 02 august 2019, inclusiv, insd, cererea de chemare in
judecata fiind depusad de reclamanta abia la data de 24 februarie 2020, cu omiterea
nejustificatd a termenului de prescriptie, fara ca ultima sd solicite repunerea in
termenul de 1naintare a actiunii.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantei
potrivit carora, prin raspunsul din 22 noiembrie 2019, executorul judecatoresc George
Botan ar fi recunoscut datoria in marime de 200 000 de lei existenta fatd de
reclamanta, si termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat de la aceasta data, or,
argumentele in acest sens nu sant intemeiate.

La caz, instanta de apel a invederat ca, in conformitate cu art.277 alin.(1) lit.b)
din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care debitorul
savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, raspunsul executorului
judecdtoresc nu poate fi interpretat ca fiind o recunoastere a datoriei, in sensul
prevederilor art.277 alin.(1), lit.b) din Codul civil, or, din continutul raspunsului
executorului judecatoresc nu se desprinde recunoasterea de cdtre executorul
judecatoresc a unei datorii fatd de reclamanta, ultimul mentionand cd suma de 200
000 de Iei, reprezinta costul serviciilor de consultantd prestate si suport acordate pe
marginea procedurii de executare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au depus actiunea In instanta de judecatd cu omiterea termenului de
prescriptie, pot fi repuse in termen de catre instantd, prezentand probe justificate in
acest sens.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci, cererea de repunere in termen a
actiunii, trebuie sa fie exprimatd prin initiativa persoanelor care s-au adresat in

4



instanta de judecata, or, repunerea in termen trebuie neapdrat sd fie solicitata de catre
parte, instanta neputdnd, in lipsa unei dispozitii legale exprese, sd o pronunte din
oficiu cu incalcarea principiului dreptului de dispozitie a partilor.

In spetd, instanta de apel a constatat ci, reclamanta/apelanti nu a formulat cerere
de repunere in termen a actiunii cu privire la Incasarea sumei de 200 000 de lei din
contul executorului judecatoresc George Botan. Or, in lipsa solicitarii de repunere in
termen a actiunii, instanta de judecatd just a concluzionat de a respinge ca fiind
tardivd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Imexagro” impotriva
executorului judecatoresc George Botan, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg, cu privire la restituirea prestatiei necuvenite.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantei precum ca,
instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicatd, invocand ca,
circumstantele intreruperii termenului de prescriptie se determind pentru perioada de
dupa 01 martie 2019 de legea noud, la caz fiind intrerupt termenul dupa 01 martie
2019, prin urmare aplicabila la caz fiind norma art.401 din Codul Civil, or, dupa cum
s-a mentionat supra executorul judecatoresc nu a savarsit careva actiuni, care indica
intreruperea termenului de prescriptie.

Cu referire la pretentiile complementare formulate de reclamanta/apelanta,
privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de 7438,36 de lei, instanta de apel
a conchis ca fiind intemeiata pozitia primei instante privind netemeinicia acesteia si
respectiv respingerea ca neintemeiata.

Cat priveste cerinta cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu
de taxa de stat in suma de 6223,15 de lei si cheltuielile de asistenta juridica, instanta
de apel analizind art.94, art.96 alin.(1), (1!) din Codul de proceduri civild a conchis
ca, solutia primei instantei de respingere a cererii cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata este una corecta si intemeiata.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca, avocatul Pavel Tarlev,
actionand in numele si interesele executorului judecatoresc Botan George in cadrul
examindrii cauzei in fond, a solicitat Incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in
suma de 10 000 de lei, anexand in acest sens ordinul de plata nr.147 din 20 martie
2020 (f.d.37).

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat justi solutia primei instantei
privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, incasand in acest sens din
contul reclamantei SRL ,,Imexagro”, avand in vedere ca, aceasta a pierdut procesul
de judecatd, suma de 10 000 lei, aceasta fiind una rezonabild, in corespundere cu
volumul de munca efectuat si reiesind din complexitatea cauzei.

Urmare a constatdrilor detaliate supra, vizavi de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecdrii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse in cererea de apel sant lipsite de substanta obiectiva, iar prima
instanta, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, hotdrdrea emisa fiind legald si intemeiatd, in
corespundere cu art.130 din Codul de procedura civila.

La 07 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.1, Vol.Il), avocatul
Gheorghe Macovei, actionand in interesele SRL ,Imexagro”, a declarat recurs
impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie admisa integral actiunea.



In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei In prima instantd cét si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecdtoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in
mod eronat legea care trebuia aplicata, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, astfel, concluziile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare
fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar, aceste incdlcari au dus la
solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 01
decembrie 2022.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2022, a fost
expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 09 ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.209, Vol.I).

Astfel, recursul declarat de avocatul Gheorghe Macovei, in interesele SRL
,Imexagro”, la 07 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatului executorul judecatoresc George Botan, precum si
intervenientului accesoriu executorul judecatoresc Oleg Ungureanu copia recursului
declarat de avocatul Gheorghe Macovei, in interesele SRL ,,Imexagro”, impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii
st disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.14, VVol.11).

Desi, la 13 aprilie 2023, executorul judecatoresc George Botan, precum si
intervenientul accesoriu executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, au receptionat
copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptic anexate la materialele cauzei
(f.d.16/17, Vol.ll), acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul depus de avocatul
Gheorghe Macovei, in interesele SRL ,,Imexagro”, impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



Recursul declarat de avocatul Gheorghe Macovei, in interesele SRL
,,Imexagro”, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Gheorghe Macovei, in
interesele SRL ,,Imexagro”, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca, avocatul Gheorghe Macovei, in
interesele SRL ,,Imexagro” a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.
(2) lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 07 martie 2023.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, potrivit caruia se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata, insa, instanta de
recurs nu a stabilit conditia de aplicare a legii care nu trebuia sa fie aplicata de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare.

in context, Completul de judecatd constatd ca, argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de avocatul Gheorghe Macovei, in interesele SRL
,,lmexagro”, nu rezulta ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatda in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Gheorghe Macoveli, in interesele
SRL ,,Imexagro”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Gheorghe Macovei, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



