Dosarul nr. 2ra-1407/23
2-21044009-01-2ra-08092023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, A. Braga, A. Malii)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Lutic, reprezentat de
avocata Liliana Munteanu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Lutic impotriva Mariei Jechiu, intervenienti accesorii Directia Generald Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Criuleni si Directia Generald Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Ungheni, cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serghei Lutic, reprezentat de avocata Liliana Munteanu si
mentinutd hotdrarea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 25 martie 2021, Serghei Lutic, reprezentat de avocata Liliana Munteanu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Jechiu, intervenient accesoriu
Directia Generald Asistentd Sociala si Protectia Familiei Criuleni, cu privire la
decaderea din drepturile parintesti (f. d. 6-22, vol. ).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Serghei Lutic,
reprezentat de avocata Liliana Munteanu, a indicat ca prin hotararea din
08 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost desfacuta casatoria
intre Serghei Lutic si Maria Lutic, inregistrata la 21 noiembrie 2010, la Primaria
sat. Béltata, r-nul Criuleni, inscrierea nr. 10. Pentru inregistrarea desfacerii
casdtoriel S-a incasat de la Serghei Lutic s1 Maria Lutic taxa de stat la eliberarea
certificatului de divort In marime a cate 100 de lei, de la fiecare, in beneficiul
statului. A fost determinat domiciliul copiilor minori: XXXXX, a.n. XXXXX,
XXXXX, a.n., XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX,
impreuna cu tata, Serghei Lutic. S-a incasat de la Maria Jechiu (Lutic) in beneficiul
lui Serghei Lutic pensia in suma baneasca fixa pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX, a.n. XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX si
XXXXX, a.n. XXXXX, a cate 1 000 de lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu
03 iunie 2020 si pana la atingerea majoratului copiilor minori. S-a incasat de la
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Maria Lutic in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 440 de lei. S-au incasat
de la Maria Lutic 1n beneficiul lui Serghei Lutic cheltuielile de judecatd sub forma
taxei de stat in marime de 140 de lei.

A comunicat ca parata, pe parcursul perioadei de cand a parasit familia, pana
la desfacerea si dupa desfacerea casdtoriei, nu se intereseaza sub nici o forma de
starea copiilor si nu il ajuta la intretinerea acestora.

La fel, a relatat ca parata concubineaza in r-nul XXXXX, sat. XXXXX, cu un
alt barbat, unde mai are la intretinere inca un copil dintr-o alta relatie, fiind
insarcinata cu un alt copil ce trebuie sa se nasca.

Din certificatul nr. 243 din 25 mai 2020, eliberata de Primarul com. Baltata,
r-nul Criuleni se atesta faptul ca parata nu locuieste in com. XXXXX, r-nul
XXXXX, a parasit familia si copiil, iar Serghei Lutic are grija de unul singur de cei
patru copii minori.

A precizat cd parata de nenumarate ori se pregateste sa vina sa-si vada copiii,
ba chiar a solicitat si un grafic de intrevedere, insa nu isi mai indeplineste
obligatiunile fata de acesti copii minori.

A considerat cd aceste fapte demonstreazd cd parata este o mama
iresponsabild, care a fugit de langa copiii sai micuti, neajutorati, care duc lipsa unei
mame responsabile, care sa le dea caldura sufleteasca, educatie, sustinere materna.

Astfel, parata prin actiunile sale, demonstreaza ca nu intentioneaza sa
participe activ la intretinerea si educatia acestor copii minori, totalmente ignora chiar
si hotararea din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care
S-a hotdrat sa fie incasatd pensie pentru intretinerea copiilor.

La 18 martie 2021, parata a achitat suma de 550 de lei din 36 000 de lei, suma
restantd la pensia de intretinere pentru copiii minori.

Faptul ca parata nu participa nici intr-un fel in viata copiilor, si anume, la
intretinere si educatie, ignorand interesele si obligatiile sale in calitate de parinte, si
incalcand drepturile copiilor la ingrijire si educatie, se confirma si prin incheierea
nr. 192pa-331/2020 din 14 decembrie 2020, eliberatd de catre executorul
judecatoresc, Dmitrii Novicov, unde se constata ca documentul executoriu nr. 2-
442/2020 din 08 septembrie 2020, emis de Judecatoria Criuleni, sediul Central
privind incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori, parata (debitor) Maria
Lutic are o restanta totala la pensia de intretinere pentru copii in suma de 24 000 de
lei, pentru perioada 03 iunie 2020 - 03 decembrie 2020.

A evidentiat ca iresponsabilitatea paratei se demonstreaza si prin faptul ca la
24 decembrie 2020 si la 11 martie 2021, dansul a fost invitat la Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Criuleni, pentru a fi stabilit un
alt grafic de intrevedere cu copiii minori, temei a servit Cererea paratei, care insa nu
S-a prezentat.

Totodata, reclamantul a afirmat ca copiii sai minori sufera un stres puternic,
soc, trauma psihologica, atunci cand parata din cand in cand ii apeleaza telefonic,
sau cand aud ca telefoneaza mama lor, nici nu vor sa vorbeasca cu ea, spun ¢a nu au
nevoie de asa mama ce i-a parasit si a uitat de ei.

A remarcat ca unica solutie de a-si proteja copiii de parata, este de a initia
prezentul proces cu privire la decaderea din drepturile parintesti fatd de copiii
minori: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, considerand ca decaderea din



drepturile parintesti fatda de copiii minori va fi numai $i numai in interesele
superioare al acestora.

In drept, reclamantul Serghei Lutic, reprezentat de avocata Liliana Munteanu,
si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 4, 5, 26, 27, 56-60, 168, 182°,
192, 206, 236-242, 269-272 din Codul de procedura civila, art. 7, 58, 60, 61, 62, 63,
64, 67 lit. a), 68, 73, 74 din Codul familiei, art. 16, 18 din Conventia internationala
cu privire la drepturile copilului, art. 6 § 1, 16, 18 din CEDO.

Reclamantul a solicitat decaderea din drepturile parintesti a Mariei Jechiu fata
de copiii minori XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, precum si incasarea din
contul paratei in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Ungheni (f. d. 156, vol. I).

Prin hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa integral
cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Lutic (f. d. 218, 226-238, vol. I).

Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Serghei Lutic, reprezentat de avocata Liliana Munteanu si mentinuta
hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Ungheni (f. d. 56, 57-68, vol. I1).

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta si instanta de apel au retinut
ca o conditie esentiald a normei vizate la art. 67 lit. a) din Codul familiei, prezinta
eschivarea intentionata, farda justificare obiectivd de la exercitarea drepturilor
parintesti de a intretine copiii, adicad partea care trebuie sa intretind copilul sau, ar
trebui sd poatd realiza aceastd obligatie, dar din motive obiective sa fie in
imposibilitate de a o face.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca reclamantul/apelant, sub
acest aspect, nu a prezentat nici o proba relevanta. Or, urmeaza a fi demonstrata
intentia paratei/intimatei de eschivare de la executarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere, care urma a fi probatad prin circumstante
concrete sau careva acte de constatare, precum ca Maria Jechiu actioneaza cu rea-
intentie, insa astfel de probe nu au fost prezentate instantei de judecata.

Avand 1n vedere faptul ca decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune
foarte drastica, ea necesita a fi aplicata fata de parinti numai dupa ce se va constata
ca alte masuri luate fata de parintii ce nu-si onoreaza obligatiile nu au dat nici un
efect.

Instanta de fond si instanta de apel au stabilit ca motivul si invocarile
prezentate in acest sens sunt pur declarative, iar starea de fapt prezentatd de parte,
inclusiv prin inscrisurile si probele administrate in acest sens demonstreaza o alta
stare de fapt, decat cea pretinsa de Serghei Lutic, deoarece ultimul nu a demonstrat
nicidecum eschivarea cu rea-intentic a mamei de la exercitarea atribuitilor de
parinte.

La 08 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Serghei Lutic,
reprezentat de avocata Liliana Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din
23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 71-76, vol. I1).

In motivarea recursului, recurentul Serghei Lutic, reprezentat de avocata
Liliana Munteanu, a indicat ca prima instanta si instanta de apel eronat au considerat
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ca nu este suficient in calitate de argument la decaderea Mariei Jechiu din drepturile
parintesti, existenta restantei la plata pensiei alimentare in suma de 139 951,61 de
lei pentru perioada 03 iunie 2020 - 22 mai 2023 si absenta totald din viata copiilor
acesteia.

A afirmat ca, in pofida faptului necesitdtii vitale de instruire, educatie si
intretinere a copiilor minori, intimata nu contribuie in nici un mod la
instruirea/intretinerea lor, eschivandu-se cu rea-credintda de la indeplinirea
obligatiilor sale parintesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 23 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatda la 01 septembrie 2023, la adresa
electronica a reprezentantului recurentului, avocatei Liliana Munteanu, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 69, vol. I1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 08 septembrie 2023, in termenul legal.

Curtea Supreme de Justitie a expediat in adresa Mariei Jechiu, Directiei
Generale Asistentd Sociald si Protectia Familiei Criuleni si Directiei Generale
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Ungheni, copia recursului declarat de Serghei
Lutic, reprezentat de avocata Liliana Munteanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 85, vol. 1),
fiind receptionata de Directia Generala Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Criuleni la 15 ianuarie 2024, de Directia Generala Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Ungheni la 16 ianuarie 2024 si de Maria Jechiu la 19 ianuarie 2024,
circumstanta ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 86-
88, vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Serghei Lutic, reprezentat de avocata Liliana Munteanu, impotriva deciziei din
23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate n redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Serghei Lutic, reprezentat de avocata Liliana Munteanu, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen,;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Serghei Lutic,
reprezentat de avocata Liliana Munteanu, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Serghei Lutic, reprezentat de avocata Liliana Munteanu, contine obiectii
de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzeli, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitic pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeazd aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Serghei Lutic, reprezentat de
avocata Liliana Munteanu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Lutic, reprezentat de
avocata Liliana Munteanu, Tmpotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



