Dosarul nr. 2ra-484/23
2-21115660-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru Rudic,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Dumitru Rudic
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului material si
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Dumitru Rudic impotriva hotararii din 29 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 03 iulie 2021, Dumitru Rudic, reprezentat de avocatul lon Mazur si de catre
reprezentantul legal Mariata Rudic au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova privind constatarea incélcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului material si prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii au invocat c&, prin sentinta din 12 iulie 2021 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani, s-a incetat procesul penal privind invinuirea lui XXXX
XXXXX, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de articolele XX/1 din Cod
penal (in redactia legii din 24 martie 1961), art. XX/1 alin. (X) lit. X), X) si art. XX/1
alin. (X) lit. X), X), X) din Cod penal, in legatura cu faptul ca a intervenit decesul
inculpatului. Actiunea civila a fost lasata fara solutionare.

Astfel, conform sentintei din 12 iulie 2021, XXXX XXXX, exercitand functia de
director al Gimnaziului-internat nr. 3, in baza ordinului de angajare al Directorului
General al Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport al Consiliului municipal
Chisindu nr. 61-A din 31 martie 2008, fiind astfel o persoana care exercita atributiile
unei autoritati publice si in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial,
dat fiind faptul ca este investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor
in domeniul educatiei, incalcand prevederile de drept, iterate supra fiind obligat, in



virtutea functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza respectari stricte a legilor,
sd nu aplice si sa nu admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor, pe care
i1 are 1n ocrotire si instruire, contrar celor stipulate, a savarsit fapte ilegale prelungite
care au provocat unor persoane leziuni si suferinte fizice si psihice,

Au mentionat ca, XXXX XXXX, activand in calitate de director al institutiei de
invatamant Gimnaziul-internat nr.X din mun. Chisindu, detinand statutul de persoana
care de facto, exercita atributiile unei autoritati publice si in acelasi timp fiind persoana
care actioneaza cu titlu oficial, incepand cu perioada anului 2011 pand in anul 2012
inclusiv, avand in ocrotire si instruire inclusiv pe elevul minor Dumitru Rudic, nascut
la XX XXXXX XXX, actionand intentionat, in pofida principiilor procesului de
instruire si obligatiilor profesionale, urmarind scopul de a disciplina prin constrangere
pe acesta, de a-si impune fortat respectul si de a-1 supune silit obligatiei de a se
conforma regulilor de comportament in scoald, precum si pentru a-si demonstra
suprematia si a-1 pedepsi pentru faptul nesupunerii cerintelor acestuia, Incalcarii
regulilor de conduita in scoald, dar si pentru a-l intimida si a-1 injosi in fata colegilor
de scoald, profitind de pozitia vulnerabila a elevului nominalizat datoratd varstei
minore, manifestand atitudine dispretuitoare, de subestimare si diminuare a demnitatii
umane a victimei, ilegal a utilizat violenta psihica in privinta minorului Dumitru Rudic
exprimata prin interzicerea alimentdrii acestuia in cantina scolii, provocandu-i
suferinte psihice, prin ce i-a cauzat sentimente de anxietate, frica si inferioritate,
umilindu-i demnitatea, actiuni ilegale care in sine reprezinta actiuni de tortura.

Au mai sustinut ca, actiunile lui XXXX XXXX au fost incadrate juridic, in
temeiul prevederilor art. XX/1 alin.(X) lit. X), X) din Codul penal (abrogat prin Legea
nr. 252 din 08 noiembrie 2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
in vigoare din 21 decembrie 2012 prin publicarea in Monitorul Oficial Nr. 263-269
art. 855).

Astfel, au indicat ca in perioada cuprinsa intre anul 2011 si 2018, Statul Republica
Moldova nu a Intreprins masuri pentru investigarea si tragerea la raspundere a lui XXX
XXXXX pentru infractiunea comisi. In acest sens a avut loc violarea articolelor 3 si 6
CEDO.

La fel, au mentionat ca, urmarirea penala si judecarea cauzei a fost tergiversata,
fiind emisa sentinta de incetare a procesului penal abia la 12 iulie 2021, cu toate ca
inculpatul a decedat la 02 decembrie 2020.

Astfel, au considerat ca, in conexiunea celor relatate, reiesind din perioada
desfasurarii urmaririi penale si judecarii cauzei de aproximativ 10 ani, de atitudinea
partilor, de complexitatea, precum si miza (interesul) pentru reclamant se conchide ca
cerinfa cu privire la constatarea incalcdrii dreptului reclamantului la un termen
rezonabil al procesului prevazut de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata,
aspect care genereaza constatarea acestei incalcari.

Drept urmare, au solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului material in marime de 15000 de lei,
cheltuieli pentru asistenta medicala in marime de 50000 de lei si incasarea
prejudiciului moral in marime de 300000 de lei.

Prin hotéararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Rudic, ca fiind neintemeiata
(f.d.92).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 iulie 2022, Dumitru Rudic a
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depus cerere de apel nemotivat (f.d.95), iar, la 07 decembrie 2022, a depus motivarea
apelului, impotriva hotararii din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotdrarii primei instante emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Rudic Dumitru si s-a mentinut fara modificari hotararea din 29 iunie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.125; 126/136).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd normele legale relevante si
aplicabile cazului dedus judecatii in coraport cu probatoriul administrat la dosarul
cauzei a retinut cd, hotararea primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele
apelantului neintemeiate, deoarece odata identificata perioada de referinta, aprecierea
reclamant; comportamentul partilor in proces si complexitatea cauzei.

A mai conchis instanta de apel ca, perioada de referinta in speta data, nu depaseste
limita rezonabilitatii, deoarece aflarea dosarului in prima instanta timp de 2 ani, s-a
datorat conduitei partilor, neprezenta acestora selectivd in sedintele de judecata,
precum si intervenirea starii de sanatate a inculpatului.

La fel, instanta de apel a retinut ca potrivit informatiei prezentate de adjunctul-
interimar al procurorului-sef al PCCOCS, Sergiu Brigai, la faza de urmarire penala
reprezentantul partii vatamate minore Dumitru Rudic nu a depus actiune civila. lar,
din continutul sentintei din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani de
incetare a procesului penal privind invinuirea lui Igori Sandler, in legatura cu decesul
inculpatului, a constatat ca reprezentantul partii vatamate Rudic Dumitru a inaintat
actiune civila, care a fost lasata fara solutionare, dar avand dreptul de a o intenta
separat in ordinea procedurii civile, fapt ce nu sa intamplat (f.d.8, verso).

In acest sens, instanta de apel a tinut se mentioneze ci, Conventia Europeani la
art.6§1 statueaza cd orice persoand are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa.

Or, in materia pretinselor violdri a duratei procedurilor penale victima unei
infractiuni, la caz, Dumitru Rudic, poate pretinde durata nerezonabila a procedurilor
penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil §i, anume, examinarea
excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale. Astfel, la caz nu
se constata ca reclamantul/apelant sa fi Tnaintat vre-o actiune civila in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a conchis 1n spetd, ca termenul rezonabil de
examinare a cauzei penale nu se reduce la durata anumita de examinare, termenul
rezonabil urmand a fi determinat de conglomeratul tuturor circumstantelor pricinii,
descrise anterior de instantd. Or, dupa cum a fost indicat, celeritatea urmeaza a fi
determinatad pentru fiecare caz in parte, iar judecatorul, examinand procesele penale,
in situatia depasirii termenului prevazut de lege, urmeaza sa determine care aspecte si
criterii sunt determinante in fiecare caz separat.

In acest context, instanta de apel a accentuat ci, in cadrul procedurilor penale
instanta de judecatd urmeaza, intai de toate, sa asigure invinuitului/inculpatului dreptul
si posibilitatea de a se apara cu utilizarea tuturor metodelor si modalitdtilor legale
posibile, pentru a evita riscul de a ingradi dreptul persoanei acuzate de a beneficia de

3



un proces corect, egal si echitabil.

Astfel, instanta de apel a notat ca, in cadrul procedurilor penale instanta de
judecata, in cazul existentei riscului de a ingradi dreptul persoanei acuzate la aparare,
riscul de a-l priva de posibilitatea administrarii probelor si de utilizare a tuturor cailor
s1 metodelor legale pentru demonstrarea nevinovatiei sale, in detrimentul asigurarii
termenului restrans si asigurdrii respectarii termenului rezonabil de examinare a
cauzei, instanta este obligatd de a asigura dreptul acuzatului la un proces corect,
echitabil si obiectiv, adica, primordial si prioritara este asigurarea dreptului la aparare
si la un proces echitabil, chiar si existand riscul ca procedura sa deruleze o perioada
mai indelungata.

Cat priveste comportamentul instantei de judecata, instanta de apel a retinut, ca
instanta a dat dovada de o diligentd corespunzatoare, or, odatd ce participantii
procesului au cerut s dispund pe masura de realizarea drepturilor lor procedurale
prevazute de Codul de procedura penala, iar, instanta de judecata, detinand obligatia
pozitiva de a nu Tmpiedica si respectiv de a crea conditii egale pentru toti participantii
in proces pentru realizarea deplind a acestor drepturi, pornind de la respectarea
principiului egalitatii armelor.

In acest sens, instanta de apel a tinut si accentueze, ci garantarea si asigurarea
dreptului la un proces echitabil, consfintit de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutia
RM, nu se limiteaza la examinarea in anumiti termeni a cauzelor, urmand a fi
indeplinite si alte exigente, cum sunt legalitatea, disponibilitatea si egalitatea in
drepturi a partilor procesului, contradictorialitatea si, dupa caz, publicitatea procesului.
Or, incalcarea respectivelor principii, doar pentru a asigura sau a obtine examinarea
cauzei si pronuntarea actului judecatoresc in limitele unui termen prevazut de lege, va
avea un impact mult mai grav si distructibil in sensul asigurdrii si garantdrii unui
proces echitabil justitiabilului, deoarece simpla examinare a cauzei nu constituie in
sine $i nu garanteaza respectarea si indeplinirea exigentelor impuse pentru procesul
echitabil, examinarea fiind doar un element sau aspect al acestui proces.

Subsecvent, instanta de apel a facut referire si la jurisprudenta CtEDO, care
statueaza ca, indiferent de aspectele particulare ale spetei deferite spre solutionare,
Curtea examineaza durata termenului rezonabil in totalitatea acestuia, adica luand in
considerare ansamblul procedurii litigioase in fata tuturor instantelor si gradelor de
jurisdictie, pe cand pretentiile apelantului/reclamant Rudic Dumitru au ca obiect doar
examinarea, cu depasirea termenului legal a procesului penal, partea oponenta
demonstrand ca examinarea indelungata s-a datorat comportamentului partilor.

In aceastid ordine de idei, instanta de apel a relevat c, in situatia in care
dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 se fundamenteaza pe inaltele standarde
recunoscute si elaborate in cadrul Consiliului Europei, estimarea pretinsei incalcari a
dreptului de a fi judecat intr-un termen rezonabil implicand aplicabilitatea criteriilor
speciale prevazute de jurisprudenta CEDO, adicd, dupa cum a fost indicat anterior -
complexitatea cauzei, conduita partilor in proces, conduita autorititilor nationale
competente, importanta cauzei si miza pentru cei interesati.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, din probatoriul administrat de parti
instanta nu a stabilit admiterea abaterilor, erorilor sau situatilor de stagnare si inactiune
admise de instantele de judecata sesizate cu actiunea formulata de Dumitru Rudic, iar
termenul in care a fost examinatd cauza penala s-a datorat si a rezultat exclusiv din
comportamentul partilor.



In concluzie, instanta de apel a reiterat ca fiind justd concluzia primei instante,
privind respingerea pretentiei reclamantului/apelant Rudic Dumitru de constatare
incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei penale privind Invinuirea lui XX
XXX, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de articolele XX/1 din Codul
penal (in redactia legii din 24 martie 1961), art. XX/1 alin. (X) lit. X), X) si art. XX/1
alin. (X) lit. X), X), X) din Codul penal, iar, in cererea de apel ultimul nu a invocat si
prezentat probe, motive si situatii ce ar rasturna situatia si ar fi determinante pentru a
combate motivarii instantei de fond. Or, apelantul in cererea de apel a reiterat pozitia
si motivatia sa din cererea de chemare in judecata, practic limitdndu-se la faptul
incdlcarii de catre prima instanta a termenului rezonabil de examinare a cauzei penale.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca simplul fapt invocat de reclamant
in cadrul procedurii judiciare anterioare a fost depasit, in lipsa unor temeiuri obiective,
termenul rezonabil de examinare a cauzei penale nu echivaleazd automat si
neconditionat cu existenta unei astfel de Incélcari admisa de instantele nationale.

Cu privire la solutia de respingere a pretentiei de baza, privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale, instanta de apel a conchis
ca prima instanta corect a decis respingerea si celorlalte pretentii privind obligarea
statului la plata despagubirilor de ordin material si moral, pretins a fi suportate de catre
reclamantul/apelant in actuala pricind. Or, aceste pretentii deriva din pretentia
principald si1 urmeaza aceiasi soarta, ca si soarta pretentiei de baza, adica respingerea
acestora, ca fiind neintemeiate.

in concluzie instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a stabilit starea de
fapt, corect a identificat si aplicat cadrul legal pertinent, adoptand in acest sens o
hotarare judecdtoreasca intemeiatd si conforma Legii.

Drept consecintd si, deoarece argumentele apelantului sunt combatute integral
prin concluziile indicate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge
apelul declarat de catre Dumitru Rudic si a mentine hotararea primei instante, deoarece
a fost adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea
si aprecierea probelor administrate in conformitate cu cerintele art. 130 din Codul de
procedura civild, iar, motivele indicate de apelant in cererea de apel fiind declarative,
reducandu-se doar la critica subiectiva a hotararii contestate.

La 23 februarie 2023, Dumitru Rudic a declarat recurs impotriva deciziei din 23
lanuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzel in prima instantd si in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este neintemeiatd si ilegald, prin
faptul cd atata timp cat de la momentul comiterii infractiunilor incriminate si pana la
o hotarare definitiva a instantei a durat mai bine de 11 ani. Or, statul nu are obligatia
numai de a investiga infractiunile dar si a preintampina, preveni si investiga la timp
aceste infractiuni.

Prin urmare, a considerat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea. Mai mult ca atat, o satisfactie echitabilad in cadrul procedurilor
nationale efectiva pentru pararea prejudiciului, in cazul in care inculpatul a decedat si
procesul penal incetat (fara ca instanta sa se pronunte asupra vinovatiei inculpatului
decedat), nu este reglementata de legislatia nationala sau cel putin nu ar fi una efectiva.
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In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 24
lanuarie 2023 (f.d.125).

Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2468 (f.d.
137), rezulta ca, la 23 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
apelantului, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 24 ianuarie
2024, nsa, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Dumitru Rudnic, la 23 februarie 2023,
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, anterior
receptiondrii copiei deciziei contestate, se considerd depus In termenul stabilit de lege.

La 05 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatului Ministerului Justitiei al RM, precum si in adresa
intervenientului accesoriu Procuratura Generald a RM, copia recursului declarat de
catre Dimitri Rudic, impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintet,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.143).

Desi, la 10 aprilie 2023, Ministerului Justitie1 al RM, precum si Procuratura
Generald a RM, au receptionat copia recursului declarat de catre Dimitri Rudic,
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 145/146), ultimi nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, prin care sa-si expuna
opinia referitor la recursul depus de catre Dimitri Rudic.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari iIn Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Dumitru Rudic, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Dumitru Rudic, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce
succed.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcadri decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila Tn cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca, Dumitru Rudic, a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 23 februarie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, potrivit caruia se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat eronat legea, insa, instanta de recurs nu a stabilit
ca instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a
stabilit interpretarea in mod eronat a legii de catre instanta judecatoreasca.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Dumitru Rudic, nu rezulta ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceasta privin{d de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Dumitru Rudic, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Dumitru Rudic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



