Dosarul nr. 2ra-1250/23
2-21186370-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central — E. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

TNCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Anton Vascan,
reprezentat de avocatii Marin Sardari si Daniel Sontea, in interesele lui Anton
Vascan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Anton Vascan impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhe1”, cu privire la anularea ordinului privind eliberarea din fucntie, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de cdtre avocatul Daniel Sontea, in interesele lui Anton
Vascan, s-a casat partial hotdrarea din 11 1unie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central si in partea casata s-a pronuntat o noud hotarare,

aconstatat:

La 09 septembrie 2020, Anton Vascan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS , Intreprindere pentru Silvicultura Orhei”, prin care a solicitat anularea
ordinului privind eliberarea din functie, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Anton Vascan a invocat ci in temeiul
ordinului nr. 533 din 22 octombrie 2015, a fost angajat la IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” in calitate de padurar al cantonului nr. 12, Ocolul Silvic Vatici.

Prin ordinul nr. C-01/236 din 10 august 2020 a fost concediat Tn temeiul art.
86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii.

Reclamantul a invocat ca drept temei de emitere a ordinului de eliberare a
servit faptul ca la 10 februarie 2020 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
absenta sa de la canton in perioada 07 februarie 2020 — 08 februarie 2020 si 10
februarie 2020.

La fel, a specificat ca la 10 februarie 2020 a fost organizata predarea-primirea
cantonului, in cadrul careia a fost depistata tdierea ilicitd a 59 de copaci in volum de
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9,77 m3, cu valoare estimativa de 6 274,60 lei, iar prejudiciul cauzat mediului a fost
estimat la suma de 7 257,60 lei.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei comisiei disciplinare din 14
februarie 2020, a fost constatatd abaterea disciplinard — neindeplinirea atributiilor de
serviciu de paza a fondului forestier — depistarea arborilor taiati ilicit.

De asemenea, a reiterat ca la 06 februarie 2020 a fost retinut de catre organul
de urmarire penald Orhei intr-o cauza penala, fapt despre care a informat conducerea
1S ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”.

Dupa eliberarea din arest si arest la domiciliu, la 03 aprilie 2020 i-a fost adus
la cunostinta ordinul nr. C-01/56-3 din 12 februarie 2020, prin care s-a dispus
suspendarea contractului individual de muncd in temeiul art. 76 lit. j) din Codul
muncii.

A mentionat ca la 03 aprilie 2020, 1 s-a comunicat cad pe perioada suspendarii
sale, sectorul de padure de care era responsabil, a fost transmis Tn gestiunea lui Vasile
Soltan. De asemenea, a aflat ca au fost efectuate verificari, in urma carora s-au
depistat defrisari de arbori, insa actul inspectiei nu i s-a adus la cunostinta, iar la 19
tunie 2020 a depus explicatii in forma scrisa, prin care a informat despre posibilele
defrisari ce au avut loc pe perioada detinerii sale in arest preventiv, ce corespunde
cu perioada de suspendare a sa din functie.

Astfel, taierea ilicitd a 59 cioate depistate nu ii poate fi imputata reclamantului
ca abatere disciplinard, ori tdierea arborilor a avut loc in perioada cand a fost
suspendat din functie.

Din ordinul de concediere se retine ca potrivit procesului-verbal nr. 1 al
sedintei Comisiei disciplinare la 14 februarie 2020 s-a constatat abaterea disciplinara
— neindeplinirea atributiilor de serviciu de paza a fondului forestier, depistarea a 59
cioate a arborilor tdiati ilicit, conform actului de predare-primire a contonului nr. 12.

In opinia sa, ordinul de concediere din 10 august 2020, a fost emis peste
aproximativ sase luni de la data constatarii abaterii disciplinare, adica cu depasirea
termenului prevazut la art. 209 alin. (1) din Codul muncii.

Din ordinul de concediere se invocd incilcarea gravd prevazuta in art. 2111
alin. (1) lit. h) din Codul muncii, $i anume, cauzarea unui prejudiciu material,
marimea caruia depaseste cinci salarii medii lunare pe economie prognozate.

Conform Hotararii Guvernului nr. 678 din 27 decembrie 2019, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2020 constituia suma de
7 953 lei. Respectiv, cuantumul a cinci salarii medii lunare pe economie echivaleaza
cu suma de 39 765 lei.

Din analiza ordinului de concediere se deduce ca potrivit procesului-verbal nr.
1 al sedintei Comisiei disciplinare, la 14 februarie 2020, a fost constatatd abaterea
disciplinara, si anume, neindeplinirea atributiilor de serviciu de paza a fondului
forestier, conform actului de predare-primire a contonului nr. 12, sau depistat 59
cioate a arborilor taiati ilicit in volum de 9,77 m3, cu valoarea estimata de 6 274,60
lei.

In rezultatul tiierii ilicite a arborilor, s-a cauzat mediului un prejudiciu in suma
de 7 257,60 lei.

Astfel, prejudiciul cauzat care a fost constatat de comisia disciplinara nu
depaseste cuantumul a cinci salarii medii lunare pe economie, prognozat pentru anul
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2020, pentru a fi calificatd abatere disciplinard in baza art. 86 alin. (1) lit. p) din
Codul muncii Tn coroborare cu art. 211* alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

Reclamantul Anton Vascan a solicitat anularea ordinului 1S ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei” nr. C-01/236 din 10 august 2020, restabilirea in functia
de padurar al cantonului nr. 12, Ocolul Silvic Vatici, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la locul de munca, incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 1unie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de citre Anton Vascan impotriva IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, cu privire la anularea ordinului privind
eliberarea din functie, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Anton Vascan in beneficiul IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” partial cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma
de 4000 lei.

In rest, pretentia cu privire la incasarea de la reclamant in contul parei a
excedentului cheltuielilor de asistenta juridice, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de cdtre avocatul Daniel Sontea, in interesele lui Anton Vascan si s-a
mentinut hotararea din 11 unie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de citre Anton Vascan, s-a casat decizia din 29 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anton Vascan impotriva IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, cu privire la
anularea ordinului privind eliberarea din functie, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 martie 2023
a admis apelul declarat de catre avocatul Daniel Sontea, in interesele lui Anton
Vascan.

A casat partial hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Anton Vascan
impotriva IS | Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, cu privire la anularea
ordinului privind eliberarea din functie, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de muncd, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, in partea compensarii cheltuielilor
de judecare a cauzei.

S-a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea IS | Intreprinderea pentru
Silviculturd Orhei” cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, hotararea Judecitoriei Orhei, sediul Central din 11 iunie 2021 s-a
mentinut.

In consolidarea solutiilor, prima instantd si instanta de apel au retinut ca,
Anton Vascan a fost angajat in calitate de padurar, contonul nr. 12, ocolul silvic



Vatici, pe o perioada nedeterminata, prin contractul individual de munca nr. 533 din
22 octombrie 2015.

Procesul-verbal din 10 februarie 2020, atesta ca la 07, 08 si 10 februarie 2020
Anton Vatici nu s-a prezentat la serviciu la contonul nr. 12, ocolul silvic Vatici.

Prin dispozitia din 10 februarie 2020, IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” a format comisia de predare-primire a contonului nr. 12, prin care urma a fi
transmis contonul nr. 12, incluziv productia forestiera (parcelele nr. 37, 38, 39, 49,
50, 51 si 52) padurarului Vasile Soltan.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au mentionat cd in temeiul
ordinului nr. C-01/56-3 IS ,,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei a suspendat
contractul individual de munca incheiat cu Anton Vascan. Totodata, prin ordinul nr.
16/1/-p din 12 februarie 2020 cu privire la efectuarea anchetei de serviciu, s-a
constituit o comisie disciplinara, cu scopul de a constata cauza pazei nesatisfacatoare
a fondului forestier incredintat lui Anton Vascan si a aprecia daca fapta imputata
constituie o abatere disciplinara.

Potrivit actului de predare a contonului din 12 februarie 2020, s-a depistat 59
cioate a arborilor taiati ilicit in volum de 9,77 3, prejudiciu cauzat constituind in
marime de 13 532,20 lei.

Avand in vedere ca Anton Vascan se afla in arest preventiv, prin ordinul nr.
C-01/69-1 din 17 februarie 2020, s-a suspendat curgerea termenului de prescriptie
de aplicare a sanctiunii disciplinare salariatului.

La 27 aprilie 2020, IS ,,intreprindere pentru Silviculturd Orhei” a receptionat
de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului materialele privind respectarea
legislatiei de mediu in perioada 06-07 februarie 2020, in fondul forestier, cantonul
silvic de paza nr. 12 a ocolului silvic Vatici, prin care s-a constatat ca in parcelele
38 s1 50 au fost depistate 49 cioate ale arborilor taiati ilicit din speciile de ulm, stejar,
frasin, carpen, cires si paltin, cu diametrele cioatelor cuprinse intre 12-76 cm,
indicati in fisele de inventariere nr. 1 din 06 februarie 2020 si 07 februarie 2020,
fiind cauzat un prejudiciu in marime totala de 36 814,12 lei.

Conform procesului-verbal nr. 2 al Comisiei disciplinare din 22 iunie 2020, s-
a constatat cd n total, in contonul nr. 12, ocolul silvic Vatici, care era in gestiunea
lui Anton Vascan s-au depistat 108 (59+49) cioate ale arborilor taiati ilicit, iar 1n
total prejudiciul cauzat constituie 50 346,32 lei, comisia disciplinara in unanimitate
a constatat neindeplinirea atributiilor de serviciu de paza a fondului forestier si
prejudicierea fondului forestier de catre angajatul Anton Vascan, ceea ce constituie
abatere disciplinara si a propus angajatorului aplicarea sanctiunii disciplinare
salariatului Anton Vascan, concediere, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul
muncii, incdlcarea grava, chiar si o singurd datd a obligatiilor de munca, si anume,
cauzarea unui prejudiciu material marimea caruia depaseste cinci salarii medii
lunare pe economie prognozate pentru anul 2020.

Instanta de apel a retinut cd nu este intemeiat argumentul lui Anton Vascan ca
ordinul de concediere a fost emis peste aproximativ sase luni de la data Constatarii
abaterii disciplinare, ori materialele cauzei atestd ca ancheta de serviciu a fost pornita
la 12 februarie 2020, iar incepand cu 14 februarie 2020, a fost suspendatd pana la
reluarea activititii de munca de citre Anton Vascan. in perioada 30 martie 2020-12
iunie 2020, Anton Vascan s-a aflat in concediu medical, respectiv, ancheta de
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serviciu nu s-a desfasurat, iar activitatea a fost reluatd de salariat la 13 iunie 2020
pana la 22 iunie 2020. In perioada 22 iunie 2020-06 august 2020, Anton Vascan s-a
aflat in concediu medical, iar la 07 august 2020 si-a reluat activitatea, ca ulterior la
10 august 2020 sa fie concediat.

Sanctiunea disciplinara nu a fost aplicatda dupa expirarea a sase luni din ziua
comiterii abaterii disciplinare, ci in termenul legal, deoarece in termenul indicat nu
se include durata desfasurarii procedurii penale si aflarii in concediu medical a lui
Anton Vascan.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de la Anton Vascan
in beneficiul IS ,,Intreprindere pentru Silvicultura Orhei”, instanta de apel a retinut
ca in conformitate cu art. 353 din Codul muncii salariatii sunt scutiti de la plata
cheltuielilor de judecata. Astfel, instanta de fond eronat a concluzionat asupra
admiterii incasarii de la Anton Vascan in beneficiul IS ,,Intreprindere pentru
Silvicultura Orhei” a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La data de 03 august 2023, Anton Vascan si avocatul Marin Sardari, au
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 29 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau 1n prima instanta
in alt complet de judecata. (f.d. 85-97, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurentii au invocat ca instanta de apel nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Considera ca instanta de apel, fard a verifica probele si motivele invocate in
actiune si cerere de apel, pripit a ajuns la concluzia de a respinge actiunea lui Anton
Vascan.

Totodata, a invocat ca instanta de apel nu s-a conformat dispozitiilor deciziei
instantei de recurs din 01 februarie 2023.

La 14 august 2023, avocatul Daniel Sontea, in interesele lui Anton Vascan, a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 29 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a mentionat ca solutiile
instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu materialele administrate.
Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, temeiuri valabile in
prezenta speta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 martie
2023 si expediata prin intermediul postei electronice avocatului Marin Sardari la 13
iunie 2023, prin posta terestra lui Anton Vascan la 16 iunie 2023, iar cererile de
recurs au fost depuse de catre Anton Vascan si avocatii Marin Sardari si Daniel
Sontea, 1n interesele lui Anton Vascan, la data de 03 august 2023 si 14 august 2023.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie

5



2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea
recursurilor declarate de catre Anton Vascan, reprezentat de avocatii Marin Sardari
si Daniel Sontea, in interesele lui Anton Vascan, impotriva deciziei din 29 martie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatd In baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedurd civild in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs
depuse de catre Anton Vascan, reprezentat de avocatii Marin Sardari si Daniel
Sontea, in interesele lui Anton Vascan, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume, daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
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arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, nsa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursurile
contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in cererea de apel, care au
fost analizate de cdtre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii, prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1997, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibile recursurile declarate de
Anton Vascan, reprezentat de avocatii Marin Sardari si Daniel Sontea, in interesele
lui Anton Vascan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Anton Vascan,
reprezentat de avocatii Marin Sardari si Daniel Sontea, in interesele lui Anton
Vascan, impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



