Dosarul nr. 2ra-1516/23
2-21148955-01-2ra-06102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Vasilica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie Mereuta,
reprezentat de avocata Daniela Moraru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ana
Nichitoi impotriva lui Ghenadie Mereutd cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor

impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ghenadie Mereuta, reprezentat de avocata Daniela
Moraru si modificata hotdrarea din 02 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata;

La 06 octombrie 2021, Ana Nichitoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Mereutd cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor (f. d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Ana Nichitoi a indicat
ca a incheiat casdtoria cu Ghenadie Mereuta in luna ianuarie 2018, iar prin hotararea
din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, casatoria cu paratul a fost
desfacuta.

Din casatorie au un copil comun, fiica minora XXXXX, nascuta la XXXXX,
care locuieste impreund cu dansa si se afld la intretinerea ei.

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, locul
de trai al copilului minor a fost stabilit impreuna cu mama.

A comunicat cd copilul minor frecventeaza XXXXX, plata lunard fiind 270
de euro si, suplimentar, suporta si alte cheltuieli pentru intretinerea copilului, iar
paratul se afla peste hotarele tarii si cand revine in tara petrece 2-3 ore cu fiica o data
sau de doua ori in saptamana.

Potrivit acordului cu tatal copilului, au convenit la achitarea lunara a pensiei
de intretinere de catre ultimul in suma de 5 000 de lei, pe care acesta o achita
neregulat.



In drept, reclamanta Ana Nichitoi si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 4, 39, 59, 60, 85, 166, 167 din Codul de procedura civild, art. 58,
74, 76, 97 din Codul familiei, art. 18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338
din 15 decembrie 1994.

A solicitat reclamanta Ana Nichitoi incasarea de la Ghenadie Mereuta in
beneficiul sau a pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma fixa de 5 000 de
lei lunar.

Prin hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Ana Nichitoi.

S-a incasat de la Ghenadie Mereutd in beneficiul Anei Nichitol pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, ndscuta la XXXXX, in marime fixa de
5 000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului copilului, incepand cu 06 octombrie
2021.

S-a incasat de la Ghenadie Mereuta in beneficiul statului taxa de stat pentru
pretentia cu privire la incasarea pensiei de Intretinere in marime de 1 800 de lei
(f. d. 66, 107-111).

In motivarea solutiei emise, prima instanti a constatat ci copilul minor Leia
Mereutd, se afld la intretinerea si educatia reclamantei, iar paratul nu participa
permanent/regulat la intretinerea copilului.

Astfel, reiesind din rigorile instituite de legislator, este incontestabil ca atat
reclamanta, cat si paratul sunt obligati sa contribuie in marime egala la intretinerca
copilului minor XXXXX, iar cand, din anumite motive, incasarea pensiei de
intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca
poate sa stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa
platibila lunar.

In cadrul dezbaterilor judiciare, instanta de fond a stabilit ca paratul anterior
a participat la intretinerea fiicei, insa nu in mod regulat si pana la adresarea actiunii
in judecata partile au convenit la plata pensiei lunare in suma de 5 000 de lei, ceea
ce se confirma din declaratiile date de reclamanta in sedinta de judecatd si
inscrisurile anexate la dosar extras din convorbirile telefonice SMS (f. d. 13-14).

Totodata, reclamanta a anexat la materialele cauzei chitante ce confirma
cheltuielile suportate pentru intretinerea copilului (f. d. 34-63), mai mult este stabilit
faptul ca copilul minor XXXXX, pentru care achita lunar 270 de euro.

Avand in vedere circumstantele de fapt ce vizeaza persoana paratului, dar si
obligatia legala a acestuia in virtutea calitatii sale de parinte sd acorde copilului sdu
impreund cu reclamanta o sustinere materiala, astfel incat sa ofere copilului conditii
normale de existenta si care sa nu duca la inrdutatirea situatiei fata de cea precedenta,
adresarii actiunii In judecatd, prima instantd a considerat necesar si rational de a
incasa de la Ghenadie Mereuta in beneficiul Anei Nichitoi pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, in marime de 5000 de lei lunar, pand la atingerea
majoratului, dat fiind faptul ca paratul nu are salariu sau venit stabil.

Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ghenadie Mereuta, reprezentat de avocata Daniela Moraru si modificata
hotdrarea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
cuantumului pensiei de intretinere si a taxei de stat incasate, in sensul micsorarii
cuantumului pensiei de intretinere pana la suma de 4 000 de lei lunar si, respectiv,
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micsordrii cuantumului taxei de stat pana la suma de 1 440 de lei. In rest, hotirarea
a fost mentinuta (f. d. 176, 177-182).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat din probatoriu
administrat in spetd ca Ana Nichitoi si Ghenadie Mereuta sunt parintii copilului
minor XXXXX, nascuta la XXXXX, domiciliul caruia a fost stabilit cu mama.

La fel, prin suportul probatoriu anexat la cererea de chemare in judecata se
confirma cheltuieli pentru necesitatile copilului minor XXXXX.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci parintii sunt obligati sa
creeze copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica,
cat si psihologica, astfel incat suma dispusa spre incasare de catre instantd, sa
acopere necesitdtile specifice varstei copilului, iar aceasta reclama costuri ce
depasesc simpla Intretinere.

Prin urmare, dat fiind ca din suportul probatoriu nu urmeaza ca paratului ii
este contraindicatd activitatea de munca, corespunzator, acesta este obligat sa
intreprinda toate actiunile necesare in vederea indeplinirii obligatiilor sale parintesti,
retindnd ca la Intretinerea lui se mai afla un copil minor XXXXX, nascuta la
XXXXX, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa pensia de intretinere in
marime de 4 000 de lei lunar pentru copil, acest cuantum fiind unul rezonabil si
corespunde in mod real nevoilor minorului si necesitdtilor de intretinere la aceasta
varsta.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond neintemeiat a stabilit
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor, ce urmeaza a fi incasat de la
apelant, or pensia de intretinere in marime de 5 000 de lei/ lunar a fost stabilita fara
a fi evaluate toate circumstantele importante, in special, numarul copiilor aflati la
intretinerea lui Ghenadie Mereuta.

La 06 octombrie 2023, Ghenadie Mereuta, reprezentat de avocata Daniela
Moraru, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasata de la
Ghenadie Mereutd in beneficiul Anei Nichitoi pensia de intretinere pentru copilul
minor XXXXX, in marime fixa de 2 000 de lei lunar (f. d. 190-197).

In motivarea recursului, recurentul Ghenadie Mereuta, reprezentat de avocata
Daniela Moraru, a indicat cd chitantele anexate la materialele dosarului nu
demonstreaza ca toate cumparaturile sunt pentru necesitatile unui copil minor de
XXXXX.

Instanta de apel, fara a clarifica venitul sau salariul sau, a decis sa incaseze
pensia de intretinere in suma baneasca fixa in marime de 4 000 de lei.

Reiesind din prevederile art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului
nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 18 alin. (1) st 27 alin. (2) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, a mentionat ca instanta de apel
incorect a stabilit cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime
de 4 000 de lei, or, obligatia de intretinere a copilului minor de catre ambii parinti
nu se neaga.

Totodata, a invocat cd in cazul in care nu este probatad starea financiara, la
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, se ia in considerare, ca
circumstantd stabilitd, informatia prezentata de Biroul National de Statistica care
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stabileste valoarea minimului de existentd pentru un copil, deoarece pensia se
incaseaza pentru intretinerea copilului minor si este necesar de a stabili posibilitatea
sau imposibilitatea parintelui de a achita suma solicitata.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere obiectiva a circumstantelor cauzei,
or, s-a bazat mai mult pe declaratiile intimatei cu privire la averea lui, fara a solicita

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 27 tunie 2023
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 29 august 2023, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la actele
cauzei (f. d. 185), insa, careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 06 octombrie 2023, in termenul legal.

La 22 februarie 2024, la adresa electronica a intimatei Ana Nichitoi a fost
expediatd copia recursului declarat de Ghenadie Mereuta, reprezentat de avocata
Daniela Moraru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f. d. 206, 208).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Ghenadie Mereuta, reprezentat de avocata Daniela Moraru, impotriva deciziei din
27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate n redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Ghenadie Mereuta, reprezentat de avocata Daniela Moraru este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen,;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Ghenadie Mereuta,
reprezentat de avocata Daniela Moraru, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Ghenadie Mereuta, reprezentat de avocata Daniela Moraru, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei,
care au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. in
consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la solutionarea
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tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ghenadie Mereuta, reprezentat de
avocata Daniela Moraru ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Mereuta, reprezentat
de avocata Daniela Moraru, impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



