Dosarul nr. 2ra-1436/23
2-22176817-01-2ra-15092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: M. Anton, V. Cotorobai, V. Mihaila)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tudor Bunulu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor
Bunulu Tmpotriva Societdtii pe Actiunii ,,Sigma”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la anularea ordinului, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Tudor Bunulu si s-a mentinut hotararea din 25 ianuarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 noiembrie 2022, Tudor Bunulu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Sigma”, in proces de insolvabilitate, cu privire la anularea ordinului,
repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, Tudor Bunulu a activat la SA ,,Sigma” din 06
septembrie 1976, ca salariat, iar, din 16 martie 2011 si in calitate de presedinte al
comitetului sindical al SA ,,Sigma. Drepturile si obligatiile legate de raporturile de
muncad dintre reclamant si parat au fost stabilite printr-un contract individual de
munca, elaborat si consultat in corespundere cu prevederile Codului muncii al RM.

A mentionat ca, la 01 noiembrie 2022, SA ,,Sigma” a emis ordinul cu nr.XXX-k
de concediere a lui Tudor Bunulu, in temeiul art. 86 alin. (1) lit.y!) din Codul muncii,
in ciuda refuzului reclamantului, precum si a faptului ca, SA ,,Sigma” se afld in
insolvabilitate, in procedura planului de restructurare.

A sustinut reclamantul ca, este obligat sa se adreseze in instanta de judecata,
deoarece paratul a incalcat principiile ce reies din normele legale si a dreptului
omului.

Astfel, cu referire la prevederile art. 1 alin. (4), art. 95 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 632-XV din 14 noiembrie 2001, art. 86 alin. (1), lit. ), y*) din
Codul muncii, art. 33 din Legea sindicatelor Nr.1129-XIV din 07 iulie 2000, a
solicitat Tudor Bunulu, sd fie anulat ordinul de desfacere din initiativa paratului
(angajatorului) a contractului individual de munci, emis in baza art.86 alin.(1) lit. y1)
din Codul muncii, obligarea paratului sa repare in conformitate cu art. 90 alin. (1) si
(2) din Codul muncii, prejudiciul cauzat reclamantului prin plata obligatorie a unei



despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la locul de munca,
incasarea de la parat in favoarea reclamantului, in temeiul art. 90 alin.(2), lit, b) din
Codul muncii, compensare pentru prejudiciului moral cauzat reclamantului in
marimea unui salariu mediu lunar, in suma de 5800 de lei.

Prin hotdrarea din 25 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusa de Tudor Bunulu, ca fiind neintemeiata (f.d.56; 60/64).

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 27 ianuarie 2023, Tudor
Bunulu a declarat apel nemotivat (f.d.58), iar, la 22 mai 2023 a depus motivarea
apelului, Tmpotriva hotararii din 25 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia, reexaminarea cauzel $i emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii (f.d.72/73).

Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tudor Bunulu si s-a mentinut fara modificari hotararea 25 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.96; 97/102).

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate in cererea de apel
si materialul probator, a conchis cd, solutia primei instantei privind respingerea
actiunii ca neintemeiatd una corectd, rezultatd din aprecierea corecta a materialului
probator si interpretarea justd a prevederile art.42, art. 421, art.81, art. 86 alin. (1), lit.
y1) din Codul muncii.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat apelul declarat in speta ca fiind nefondat
st pasibil de a fi respins, solutia contestatd a primei instantei fiind conforma
exigentelor legale pertinente, temeiuri pentru anularea acesteia in speta lipsind.

Or, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.3 din 20 ianuarie 2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectatd, aceastd
exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masurd si pentru autoritatile
publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite de
lege, motiv din care, instanta de judecata nu constituie o exceptie de la regula.

La caz, instanta de apel a retinut ca, in circumstantele spetei, sacrificarea
principiului preeminentei dreptului Tn sensul impunerii unei alte conduite decat cea
prescrisd de catre legislator va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuala a
intimatului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecata
decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale
instantei sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un
observator informat si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare,
ea priveste nu doar hotararea insdsi, ci si intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta
(valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat cd in conformitate cu
prevederile art.9 din Codul de procedura civild, instantei de judecatd ii revine un rol
diriguitor 1n organizarea §i desfagurarea procesului, pe principiile de
contradictorialitate si egalitate a partilor in drepturi (art.26 din Codul de procedura
civild), motiv din care exonerarea unui participant la proces de obligatie legala
reprezintd in esentd o favorizare nejustificatd, in frauda regulilor unui proces echitabil.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel avand in vedere faptul ci hotirarea
primei instante este intemeiata si legald, iar criticile formulate in apel sunt
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nejustificate, a ajuns la concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotararea primei
instante.

La 15 septembrie 2023, Tudor Bunulu, a declarat recurs impotriva deciziei din
29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie casata decizia instantei de apel.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei n prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat n
mod eronat normele de drept material, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, astfel, concluziile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare
fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar, aceste incdlcari au dus la
solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica la 29
iunie 2023 (f.d. 96)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2023, a fost expediata
pentru cunostinta participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la data
de 01 august 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele cauzei (f.d.103).

Astfel, recursul declarat la 15 septembrie 2023, de catre Tudor Bunulu,
impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

La 18 decembrie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei SA ,,Sigma”, in proces de insolvabilitate, copia
recursului declarat de Tudor Bunulu, impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 112).

Prin referinta depusa la 01 februarie 2024, SA ,,Sigma”, in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de administratorul autorizat, Oleg Braga, a solicitat
respingerea recursului declarat de Tudor Bunulu, impotriva deciziei din 29 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, ca inadmisibil (f.d. 114/122).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata 1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.



In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de Tudor
Bunulu, impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Tudor
Bunulu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Tudor Bunulu, Completul de
judecata al Curtit Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva
existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



in conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate n cerere, sd posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
declarat de Tudor Bunulu, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzitoare, In sensul aratirii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a Tnvedera netemeinicia hotararii si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Tudor Bunulu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a),
art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tudor Bunulu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



