Dosarul nr. 2r-75/24
2-22157860-01-2r-07022024

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central -R. Chistruga
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre avocatul Irina Selevestru, in interesele lui
Gheorghe Luchian,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,Magistrala-Nord” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vigi”, Gheorghe Luchian si Gheorghe Bitcu, cu privire la interzicerea
tulburarii dreptului de proprietate si declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare,

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Irina Selevestru, in interesele lui
Gheorghe Luchian,

a constatat:

La 31 octombrie 2022, SRL ,,Magistrala-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vigi”, Gheorghe Luchian si Gheorghe Batcu, cu privire la
interzicerea tulburarii dreptului de proprietate si declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare.

Prin hotdrarea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Magistrala-Nord”.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,,Vigi” si
Gheorghe Luchian si contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre Gheorghe
Luchian si Gheorghe Batcu la data de 30 mai 2022.

S-a dispus apararea dreptului de proprietate prin interzicerea SRL ,,Vigi”,
Gheorghe Luchian si Gheorghe Batcu de a tulbura iminent dreptul de proprietate al
SRL ,,Magistrala-Nord” si nlaturarii obstacolelor in folosirea bunului ca complex
patrimonial unic-bunuri mobile si imobile, utilaje amplasate in raionul Drochia, satul
Tarigrad, str. Gica-Voda, nr. 96, pe terenul ce apartine cu drept de proprietate SRL
,Magistrala-Nord”.



La 19 septembrie 2023, avocatul Irina Selevestru, in calitate de reprezentant al
lui Gheorghe Luchian, prin mandatul Seria MA nr. 1361740 din 15 septembrie 2023
si a contractului de asistenta juridica nr. 15/1 din 15 septembrie 2023, a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, exprimand pozitia in favoarea admiterii cererii de apel si
casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare dupa competenta
in instanta de insolvabilitate Judecatoria Straseni, sediul Central.

Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Irina Selevestru, in interesele lui Gheorghe
Luchian, s-a comunicat apelantului/ reprezentantului despre necesitatea prezentarii
la Directia Evidentad si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a
cererii de apel in original, in care sa fie indicatd esenta si temeiurile apelului,
argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului si sa
prezinte bonul de plata a taxei de stat In marime de 225 lei, fiind stabilit un termen
pana la 10 ianuarie 2024, ora 16:00. Totodata, s-a explicat apelantului ca, in caz de
nelichidare a neajunsurilor mentionate, cererea de apel nu va fi considera depusa si
impreuna cu actele va fi restituita.

La data de 26 decembrie 2023, ora 12:28, avocatul Irina Selevestru, in
interesele lui Gheorghe Luchian, a expediat cererea de apel motivata prin posta
electronica a Curtii de Apel Balti cab@justice.md.

Prin Tncheierea din 19 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Irina Selevestru, Tn interesele lui Gheorghe Luchian,
impotriva hotararii din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
,Magistrala-Nord” catre SRL ,,Vigi”, Gheorghe Luchian si Gheorghe Batcu privind
interzicerea tulburarii dreptului de proprietate si declarare nulitatii contractelor de
vanzare-cumpadrare, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in
incheierea Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2023.

La 25 ianuarie 2024, avocatul Irina Selevestru, in interesele lui Gheorghe
Luchian, a declarat cerere de recurs impotriva incheierii din 19 ianuarie 2024 a Curtii
de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri, prin care cererea de apel sa fie admisa spre
examinare.

Tn motivarea recursului, avocatul Irina Selevestru, a invocat ca, la 26 decembrie
2023, ora 12:28, prin intermediul postei electronice a expediat apelul motivat si
confirmarea achitdrii taxei de stat in suma de 225 lei si 50 file anexe la cererea de
apel. Astfel, nu este de acord cu pozitia instantei de apel cu privire 1a faptul omiterii
de catre apelant a prezentarii bonului de platd a taxei de stat Tn marime de 225 lei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Irina
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Selevestru, in interesele lui Gheorghe Luchian, urmeaza a fi restituit din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, cererea de
recurs depusa de avocatul Irina Selevestru, Tn interesele lui Gheorghe Luchian, prin
care s-a contestat incheierea din 19 ianuarie 2024 a Curtii de apel Chisinau, a fost
semnatd de o persoanad care nu este in drept sa declare recurs.

Tn cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexecaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile
acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In spetd, se atestd ci cererea de recurs a fost semnati, in numele lui Gheorghe
Luchian, de avocatul Irina Selevestru, in baza mandatul Seria MA nr. 1361740 din
15 septembrie 2023 si a contractului de asistenta juridica nr. 15/1 din 15 septembrie
2023.

Tn corespundere cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apdara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din
dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (6) din Codul de proceduri civila reprezentantul
legal depune 1n judecata actele ce atesta statutul si imputernicirile sale.

(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Articolul nr. 17* alin. (1) din Codul de proceduri civila indicd ca cererile de
chemare in judecatd, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a
ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semnatura electronica calificata.

Conform art. 2 din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere semnatura electronica calificatd este semnatura
electronicd avansatd care este creatd prin intermediul unui dispozitiv de creare a
semnaturilor electronice calificate si care se bazeaza pe un certificat calificat pentru
semnaturi electronice.

Punctul 3 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar indica ca formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar
se imprima pe hartie de formatul A4, impartita in doua parti identice, in partea din
stanga fiind lasat un spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezinta
organelor de urmarire penald, instantei de judecatd sau altor autoritati in raport cu
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care isi exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este
pastrata de catre avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

Verificand materialele cauzei, Completul denota ca avocatul Irina Selevestru,
care a actionat in interesele lui Gheorghe Luchian, la data de 18 septembrie 2023 a
expediat in adresa Judecatoriei Drochia, sediul Central prin posta electronica 0
cerere semnata cu semnatura electronica calificata, prin care a solicitat anexarea la
materialele cauzei mandatul avocational Seria MA nr. 1361740 din 15 septembrie
2023 (in copie). (f.d. 3-6, vol. 1)

Ulterior, la data de 19 septembrie 2023, avocatul Irina Selevestru a expediat
prin posta electronica Judecatoriei Drochia, sediul Central cererea de apel
nemotivata, anexand din nou mandatul avocational in copia scanata. (f.d. 56-61,
vol. I1)

In aceasta ordine de idei, Completul ajunge la concluzia ci avocatul Irina
Selevestru, a prezentat mandatul sub forma de document electronic, dar nu in
original, iar drept consecinta toate actiunile avocatului Irina Selevestru exercitate n
numele lui Gheorghe Luchian, au avut loc in lipsa imputernicirilor legale.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Articolul 81 alin. (1) din Codul de procedura civila indica ca, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarérea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Sub acest aspect, Completul de judecata mentioneaza prevederile pct. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta
evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora.

Punctul 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 158/2013 statueaza ca pe verso
se insereazd: a) Tmputernicirile avocatului; a') numele si prenumele clientului b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 158/2013 Tmputernicirile avocatului
si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de
procedurd civilda al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul
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mandatului sau, dupa caz, in procura Intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului Tn locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

La caz, Completul de judecatd constata ca la recurs nu s-a anexat dovada
Tmputernicirilor avocatului Irina Selevestru pentru reprezentarea intereselor
recurentului Gheorghe Lucian, iar n materialele cauzei f.d. 5-6, 60-61, vol. Il este
anexata copia mandatului avocational si nu originalul acestuia.

Circumstanta datd denota ca, la momentul semnarii si depunerii cererii de
recurs, la 25 ianuarie 2024, avocatul Irina Selevestru nu a confirmat dreptul de a
efectua aceasta actiune procesuala in numele lui Gheorghe Luchian, deoarece nu a
anexat mandatul in original, fapt ce atrage dupa sine, cu titlu de sanctiune
procedurald, restituirea recursului in temeiul art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civila. Or, art. 10 alin. (1), (2) st (3) din Codul de procedurd civild
stipuleaza ca sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele
de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum
s1 in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de cdtre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Instanta de recurs considera ca atat recurentul Gheorghe Luchian, cat si
reprezentantul acestuia, avocatul Irina Selevestru, fiind interesati in soarta
examinarii prezentului recurs, urmau sd intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul lor de acces la instantd, prin respectarea procedurii de anexare a
imputernicirii avocatului in original dar nu in copia prezentatd pentru ca avocatul sa
poata fi ascultat avand Tmputerniciri legale pe acest caz, in caz contrar intervenind
uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, restituirea recursului in temeiul
art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legald, impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incét
instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de cdtre acestia a efectelor legale. Cu atat
mai mult ca, In sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii.



Astfel, in spetd, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor se datoreaza in
exclusivitate comportamentului indiferent al recurentului avocatul Irina Selevestru,
care a actionat 1n interesele lui Gheorghe Luchian, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si sd facd uz cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca avocatul Irina Selevestru
a depus cererea de recurs in interesele lui Gheorghe Luchian fara a proba
imputernicirile legale de exercitare a acestei actiuni procedurale, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

Tn conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
de procedurad civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre avocatul Irina Selevestru, Tn interesele lui
Gheorghe Luchian, impotriva incheierii din data de 19 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Balti, adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Magistrala-Nord” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vigi”, Gheorghe Luchian si Gheorghe Bitcu, cu privire la
interzicerea tulburarii dreptului de proprietate si declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



