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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecétori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz
Valentina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit” impotriva Mariei Munteanu si Bejinari
Ivan cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel
depusa de Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina, ca fiind tardiva,

constata:

La 30 octombrie 2020, AEI ,,Sofmicrocredit” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Munteanu si Bejinari Ivan cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisa actiunea depusa de AEI , Sofmicrocredit”.

S-aincasat in mod solidar de la Munteanu Maria si Bejinari Ivan in beneficiul
AEI , Sofmicrocredit” suma de 54 000 de lei cu titlu de imprumut restant, suma de
7 978,13 de lei cu titlu de dobanda, suma de 16 644,38 de lei, cu titlu de penalitate
si suma de 2 358,68 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La 25 ianuarie 2023, Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina a
depus cerere de apel impotriva hotdrarii primei instante.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusa de Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina, privind
repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de Bejinari Ivan,
reprezentat de avocatul Moruz Valentina, ca fiind depus in afara termenului legal,
1ar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 20 februarie 2023, Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel.



Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina, s-a casat integral
incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, la etapa de primire a cererii de apel.

Prin incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina, ca fiind tardiva.

La 25 octombrie 2023, Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina
a declarat recurs impotriva incheierii din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea recursului, a invocat ci despre hotararea instantei de fond a aflat
la data de 20 ianuarie 2023, iar despre existenta litigiului a aflat de la un vecin, care
a gasit in cutia postala scrisoarea de la executorul judecatoresc la 05 decembrie 2022.

Recurentul a specificat ca prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de
Apel Balti, a fost respinsa cererea privind repunerea apelului in termen si a fost
restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal, iar prin decizia din 21 iunie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul, casatd incheierea din
15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti si restituita cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, la etapa de primire a cererii de apel.

De asemenea, recurentul a invocat ca din momentul receptionarii hotaririi
primei instante — 20 ianuarie 2023, in termen de 5 zile a fost depusa cererea de apel
cu solicitarea repunerii in termen.

Recurentul a sustinut ca concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen a apelului si restituirea acestuia ca depus in afara
termenului, contravine probelor prezentate, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 octombrie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 102).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 octombrie 2023 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
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instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decadderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Actele cauzei atestd ca prin incheierea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Bilti, sediul Central, s-a acceptat spre examinare in procedura cererilor cu valoare
redusa cererea de chemare depusa de AEI ,,Sofmicrocredit” impotriva Mariei
Munteanu si Bejinari Ivan cu privire la incasarea datoriei si s-a comunicat piritului
ca in termen de 30 de zile de la data comunicdrii, urmeaza sa prezinte referinta
(f. d. 16).

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisa actiunea depusa de AEI ,,Sofmicrocredit” si s-a incasat in mod solidar
de la Munteanu Maria si Bejinari Ivan in beneficiul AEI ,,Sofmicrocredit” suma de
54 000 de lei cu titlu de Tmprumut restant, suma de 7 978,13 de lei cu titlu de
dobanda, suma de 16 644,38 de lei, cu titlu de penalitate si suma de 2 358,68 de leli,
cu titlu de taxa de stat.

Cererea de apel impotriva hotaririi din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, a fost depusa de Bejinari Ivan la 25 ianuarie 2023, peste termenul
prevazut de lege (f. d. 27-28).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 362
alin. (1) s1 (3) din Codul de procedurd civila, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurad pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina, ca fiind tardiva.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel de respingere a cererii
depusa de avocata Moruz Valentina n interesele lui Bejinari Ivan privind repunerea
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in termenul legal de declarare a apelului si de restituire a cererii de apel depusa de
Bejinari lvan impotriva hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, deoarece calea de atac a fost exercitata tardiv.

Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un beneficiu
acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o
astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care depasirea acestui termen se
datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la faptul ca a facut
cunostinta cu dispozitivul hotararii instantei de fond numai la data de 20 ianuarie
2023.

Or, n cererea de apel, avocata Moruz Valentina a indicat ca despre existenta
litigiului a aflat la data de 05 decembrie 2022 (f. d. 27-28), astfel prin incheierea
contestata, instanta de apel intemeiat a constatat faptul ca apelantul Bejinari lvan
despre existenta litigiului si a hotararii a aflat la 05 decembrie 2022 (zi de luni) si
deci 1n aspectul dat termenul de 30 de zile prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul
de procedura civila, a expirat la data de 04 ianuarie 2023 (zi de miercuri).

La fel, la cererea de recurs, avocata Moruz Valentina a anexat contestatia
inregistratd la Judecatoria Drochia la 09 decembrie 2022 impotriva incheierii
executorului judecatoresc Covaliciuc Natalia din 25 noiembrie 2022, prin care au
fost scoase la vanzare prin licitatie publica bunurilor sechestrate care apartin cu drept
de proprietate debitorului Bejinari Ivan, in vederea executarii Titlului executoriu
eliberat in baza hotararii Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2020 (f. d. 108, 111-
114).

Cele mentionate denota ca Bejinari Ivan a cunoscut despre existenta litigiului
si a hotararii Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2020, la data de 05 decembrie 2022,
fapt confirmat de insusi recurent in cererea de recurs.

Completul de judecata statucaza ca deoarece despre existenta hotararii din
23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Bejinari Ivan a aflat la data
de 05 decembrie 2022, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in aspectul dat,
termenul de 30 de zile prevazut la art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, a
expirat la data de 04 ianuarie 2023 (zi de miercuri).

lar, cererea de apel a fost depusa de Bejinari Ivan la data de 25 ianuarie 2023,
cu omiterea termenului prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel,
prin prisma dispozitiilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, corect a
respins cererea depusa de Bejinari Ivan, reprezentat de avocata Moruz Valentina cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Omiterea termenului de atac se datoreaza culpei apelantului prin neindeplinirea
actiunilor in sensul apararii drepturilor si intereselor sale, or, Bejinari lvan urma sa
depuna diligenta necesara pentru realizarea drepturilor procesuale, inclusiv dreptul
de exercitare a caii de atac in termenul prevazut de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, prin impunerea
unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o buna administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecatd accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime,
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n special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Bejinari lvan, reprezentat de avocata Moruz
Valentina.

Se mentine incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Sofmicrocredit” impotriva Mariei Munteanu si Bejinari Ivan cu privire
la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



