Dosarul nr. 2r-87/24
2-18183507-01-2r-20022024

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Jud. I. Secrieru, St. lorgov, V. Cotorobai)

DECIZIE
29 mai 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinind recursul declarat de catre avocatul Sorin Corceac, in numele si
interesele lui Alexandr Golubenco,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr
Golubenco impotriva Mariei Magaliuc privind incasarea datoriei, dobanzii, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionald depusa de Maria Magaliuc impotriva lui Alexandr
Golubenco privind declararea nulitdtii clauzelor contractuale si constatarea stingerii
obligatiilor,

impotriva incheierilor din 15 iunie 2023, din 12 septembrie 2023, din 16
noiembrie 2023 si din 28 decembrie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2018, Alexandr Golubenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Magaliuc, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de
48813,15 dolari SUA, formata din datoria la plata imprumutului in marime de 25000
dolari SUA, dobanda contractuald in suma de 6314,33 dolari SUA si dobanda de
intarziere aferentd in marime de 12946,92 dolari SUA, calculatd pentru perioada de la
scadenta fiecarui imprumut conform acordurilor suplimentare pana la 05 iunie 2018 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, pe parcursul examindri cauzei in prima instanta, Alexandr Golubenco a
depus cerere privind concretizarea cuantumului pretentiilor din actiunea initiala, prin
care a solicitat incasarea de la Maria Magaliuc beneficiul reclamantului Alexandr
Golubenco, datoria in suma totald de 44264,25 dolari SUA, inclusiv datoria la plata
imprumutului in marime de 25000 dolari SUA; dobanda contractuala in suma de
6314,33 dolari SUA si dobanda de intarziere aferenta in marime de 12946,92 dolari
SUA, calculata pentru perioada de la scadenta fiecarui imprumut conform acordurilor
suplimentare pana la 05 tunie 2018, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a judecatorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
din data de 11 martie 20219, s-a admis cererea privind concretizarea cuantumului
pretentiilor din actiunea initiala depusa de Alexandr Golubenco (f.d.127, Vol.I).



La 26 februarie 2019, Maria Magaliuc a depus actiune reconventionald impotriva
lui Alexandr Golubenco, prin care a solicitat declararea nulitatii clauzei privind
achitarea dobanzii lunare din imprumut in marime de 2,5 %, care rezulta din recipisa
din 01 martie 2010 pe suma de 20000 dolari SUA si recipisa din 07 martie 2013 pe
suma de 5000 dolari SUA, declararea nulitatii clauzei privind datoria la dobanda
contractuala 1n marime de 1000 dolari SUA, stabilita in acordul din 17 iunie 2014 cu
privire la prelungirea termenului de achitare conform recipisei din 01 martie 2010 a
sumei de 20000 dolari SUA si clauza privind datoria la dobanda contractuald in
marime de 250 dolari SUA, stabilita in acordul din 17 iunie 2014 cu privire la
prelungirea termenului de achitare conform recipisei din 07 martie 2013 a sumei de
5000 dolari SUA, a considera ca fiind stinsa datoria Mariei Magaliuc fata de Alexandr
Golubenco in marime de 20000 dolari SUA, conform acordului din 17 iunie 2014 cu
privire la prelungirea termenului de achitare conform recipisei din 01 martie 2010 a
sumei de 20000 dolari SUA, a considera ca fiind stinsa datoria Mariei Magaliuc fata
de Alexandr Golubenco in marime de 5000 dolari SUA, conform acordului din 17
iunie 2014 cu privire la prelungirea termenului de achitare conform recipisei din 07
martie 2013 a sumei de 5000 dolari SUA.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata, actiunea depusa de Alexandr Golubenco. S-a admis
partial actiunea reconventionald inaintatd de Maria Magaliuc, fiind dispusa
constatarea nulitdtii clauzei contractuale privind achitarea dobanzii lunare in marime
de 2,5 % din suma datorata din contractul de imprumut (recipisa) din 01 martie 2010.
S-a constatat nulitatea clauzei contractuale privind achitarea dobanzii lunare in
marime de 2,5 % din suma datorata din contractul de Tmprumut (recipisa) din 07
martie 2013. In rest, pretentiile din actiunea reconventionald s-au respins ca
neintemeiate. In partea pretentiilor formulate de reclamantul reconventional Magaliuc
Maria privind considerarea (constatarea) stingerii datoriilor fatd de Alexandr
Golubenco in marime de 20000 dolari SUA si de 5000 dolari SUA, conform
acordurilor din 17 iunie 2014 cu privire la prelungirea termenului de achitare in baza
recipiselor din 01 martie 2010 si 07 martie 2013, procesul civil a fost incetat.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 02 decembrie 2022 avocatul
Sorin Corceac, actionand in numele si interesele lui Alexandr Golubenco, a declarat
apel impotriva hotararii din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii depuse de Alexandr Golubenco si
respingerea actiunii reconventionale depuse de Maria Magaliuc.

Prin incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in corespundere cu
prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco, din motivul necorespunderii acesteia prevederilor art. art. 364 si 365 din
Codul de procedura civila, fiind acordat partii apelante termen de 15 zile pentru a
prezenta cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii si dovada
achitarii taxei de stat. Concomitent s-a explicat partii apelante, cd in caz daca nu va
lichida neajunsurile indicate de instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 03 august 2023, avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele lui
Alexandr Golubenco, a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de



stat In suma de 500 de lei. Totodatd, prin cerere a solicitat scutirea partiala a
apelantului de la plata taxei de stat, in cuantum ce exceda suma achitata.

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea avocatului Sorin Corceac, inaintata in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco, privind scutirea de la plata diferentei taxei de stat pentru cererea de apel
declarata si s-a acordat partii apelante termen suplimentar, de 20 zile, calculat din data
comunicdrii prezentei incheieri, pentru inldturarea tuturor neajunsurilor procesuale
indicate de instanta.

La 13 noiembrie 2023, avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele
lui Alexandr Golubenco, a depus cerere, prin care a solicitat scutirea partiald a
apelantului de la plata taxei de stat, in cuantum ce exceda suma achitata in total de
2500 de lei.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea avocatului Sorin Corceac, inaintata in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco, privind scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru cererea de apel
declarata si s-a acordat partii apelante termen suplimentar, de 7 zile, calculat din data
comunicarii prezentei incheieri, pentru inldturarea tuturor neajunsurilor procesuale
indicate de instanta.

La 19 decembrie 2023, avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele
lui Alexandr Golubenco, a depus cerere, prin care a solicitat prelungirea termenului de
procedura pentru plata taxei de stat.

Prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea avocatului Sorin Corceac, inaintatd in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco, privind prelungirea termenului de procedurda pentru Inlaturarea
neajunsurilor procedurale. S-a restituit apelul declarat de avocatul Sorin Corceac, in
numele si interesele lui Alexandr Golubenco, impotriva hotdrarii din 09 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in interiorul
termenului acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea din 16 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau. S-a remis apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 31 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.70, Vol.Il), iar la 01
februarie 2024, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisindu, avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele lui
Alexandr Golubenco, a declarat recurs impotriva incheierii din 15 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de avocatul Sorin
Corceac, in numele si interesele lui Alexandr Golubenco, impotriva incheierii din 12
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea avocatului
Sorin Corceac, inaintata in numele si interesele lui Alexandr Golubenco, privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel declaratd si s-a acordat partii
apelante termen suplimentar, de 20 zile, calculat din data comunicarii prezentei
incheieri, pentru inldturarea tuturor neajunsurilor procesuale indicate de instanta,
impotriva incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea avocatului Sorin Corceac inaintata in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco, privind scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru cererea de apel
declarata si s-a acordat partii apelante termen suplimentar, de 7 zile, calculat din data
comunicarii prezentei incheieri, pentru inldturarea tuturor neajunsurilor procesuale
indicate de instanta, si impotriva incheierii din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel



Chisindu, prin care s-a respins cererea avocatului Sorin Corceac, inaintata in numele
st interesele lui Alexandr Golubenco, privind prelungirea termenului de procedura
pentru inlaturarea neajunsurilor procedurale. S-a restituit apelul declarat de avocatul
Sorin Corceac, in numele si interesele lui Alexandr Golubenco, impotriva hotararii
din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul
neinlaturdrii In interiorul termenului acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in
incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. S-a remis apelantului
cererea de apel cu toate documentele anexate.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat ci, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural atit la determinarea cuantumului taxei de stat
aferent apelului, impunand plata unei taxe suplimentare improprii Legii taxei de stat, a
normelor aferente scutirii de la plata taxei de stat s1 a celor de prelungire a termenelor
de procedurd si de primire a apelului, prin care fapt recurentul a fost plasat intr-o
situatie discriminatorie in raport cu intimata, fiindu-i lezat dreptul de acces la justitie,
la un remediu efectiv si la un tratament nediscriminatoriu, garantate de art. art. 6, 13 si
14 al CEDO.

Ulterior, la 09 aprilie 2024, avocatul Sorin Corceac, actiondnd in numele si
interesele lui Alexandr Golubenco, a depus recurs suplimentar la recursul declarat
impotriva incheierii din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs suplimentara avocatul a indicat ci, instanta de apel
a neglijat faptul ca, in perioada 07 decembrie 2023-16 decembrie 2023 s-a aflat in
concediu medical, respectiv a fost in incapacitatea temporara de munca (determinata
nu de o simplda raceald, ci de agravareca considerabilda a starii sanatatii, ce l-a
determinat in perioada respectiva sa petreacd cursuri medicale repetate, inclusiv dupa
incheierea concediului medical, inrdutdtirea stdrii sanatatii parvenind pand la
deschiderea acestuia, astfel incat concediu medical a fost determinat de impunerea
situatiei respective) s-a incalcat unul din drepturile fundamentale ale omului, si anume
dreptul la sanatate, garantat de art. 36 al Constitutiei Republicii Moldova, dar si de art.
25 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Or, prin motivarea instantei de apel se constata ca, aceasta pretinde la necesitatea
incdlcarii drepturilor indicate si neglijeazd starea de imposibilitate de munca pentru
posibilitatea reala de a identifica incheierea contestata si de a-i da curs, iar recurentul
Nnu cunostea despre emiterea acesteia, deoarece a fost nevoit sd plece peste hotarele
tarii in cdutarea unui loc de munca pentru rambursarea datoriilor sale, formate
inclusiv ca urmare a acordarii intimatei a imprumutului vizat in speta, patrimoniul sau
din tara, pe care l-a instrdinat, fiind insuficient pentru stingerea integrala a datoriilor
respective.

Mai mult decat atat a sustinut cd, in perioada respectivd si recurentul era
diagnosticat cu COVID si chiar si in iminenta 1n care as fi dispus de posibilitatea de a-
1 notifica despre incheierea instantei de apel (de care nu a cunoscut anterior datei de
18 decembrie 2023 pentru motivele expuse supra), acesta nu ar fi dispus de
posibilitatea de a acumula suma necesara pentru achitarea taxei de stat.

Din aceste considerente a mentionat ca, incheierea instantei de apel din 28
decembrie 2023 contravine si actelor normative internationale invocate supra si
constituie o Incalcare nejustificatd a dreptului de acces la justitie, la un proces
echitabil si la un remediu efectiv.



La 20 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa intimatei Maria Magaliuc, copia recursului declarat de
catre avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele lui Alexandr Golubenco,
impotriva Incheierilor din 15 iunie 2023, din 12 septembrie 2023, din 16 noiembrie
2023, si din 28 decembrie 2023 ale Curtii de Apel Chisindu, pentru cunostinta (f.d.
97, Vol.11).

Prin cererile depuse la 25 martie 2024 si la 24 aprilie 2024, prin intermediul
postei electronice, Maria Magaliuc, reprezentatd de avocata Tatiana Iovu a solicitat
restituirea recursului initial declarat la 01 februarie 2024, cat si cel suplimentar
declarat la 09 aprilie 2024, in temeiul art.426/1 alin.(1), lit.c) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel a pronuntat incheierea contestata la
28 decembrie 2023 (f.d. 65/68, Vol.ll).

Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului judecatoresc din
16 1anuarie 2024, ora 16:06, Curtea de Apel Chisindu a remis la adresa electronica a
avocatului Sorin Corceac, care actioneaza in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco, e-mail: sorincorceacav@gmail.com, copia incheierii din 28 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 69, Vol.II).

Prin urmare, recursul declarat la 31 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.70, Vol.Il), iar, la 01 februarie 2024, prin intermediul Directiei de
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, de catre avocatul Sorin
Corceac, care actioneazd in numele si interesele lui Alexandr Golubenco, impotriva
incheierilor din 15 iunie 2023, din 12 septembrie 2023, din 16 noiembrie 2023, si din
28 decembrie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de procedurd civila, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele lui Alexandr Golubenco,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 02 septembrie 2019, Alexandr Golubenco a
incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Sorin Corceac, fapt confirmat prin
mandatul seria MA nr.1475658, anexat la actele cauzei (f.d. 151, Vol l).



mailto:sorincorceacav@gmail.com

Prin hotararea din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost respinsa, ca neintemeiata, actiunea depusa de Alexandr Golubenco. S-a admis
partial actiunea reconventionald Tnaintatd de Maria Magaliuc, fiind dispusa
constatarea nulitatii clauzei contractuale privind achitarea dobanzii lunare in marime
de 2,5 % din suma datorata din contractul de imprumut (recipisa) din 01 martie 2010.
S-a constatat nulitatea clauzei contractuale privind achitarea dobanzii lunare in
marime de 2,5 % din suma datoratd din contractul de Tmprumut (recipisa) din 07
martie 2013. In rest, pretentiile din actiunea reconventionald s-au respins ca
neintemeiate. In partea pretentiilor formulate de Maria Magaliuc, in actiunea
reconventionald cu privire la considerarea (constatarea) stingerii datoriilor fata de
Alexandr Golubenco in marime de 20000 dolari SUA si de 5000 dolart SUA, conform
acordurilor din 17 iunie 2014 privind prelungirea termenului de achitare in baza
recipiselor din 01 martie 2010 si 07 martie 2013, procesul civil a fost incetat (f.d. 13.
Vol.Il).

Expriméandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 02 decembrie 2022
avocatul Sorin Corceac, actiondnd in numele si interesele lui Alexandr Golubenco, a
declarat apel impotriva hotararii din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii depuse de Alexandr
Golubenco si respingerea actiunii reconventionale depuse de Maria Magaliuc (f.d. 15,
Vol.ll).

Prin incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco, din motivul necorespunderii acesteia prevederilor art. art. 364 si 365 din
Codul de procedurd civila, fiind acordat partii apelante termen de 15 zile pentru a
prezenta cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii si dovada
achitarii taxei de stat suma de 28357,81 de lei pe care partea apelanta nu a achitat-o0 la
utilizarea actualei cdi de atac. Concomitent s-a explicat partii apelante, ca in caz daca
nu va lichida neajunsurile indicate de instanta, cererea de apel nu va fi consideratad
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d.36/37, Vol.ll).

La 03 august 2023, avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele lui
Alexandr Golubenco, a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de
stat In sumd de 500 de lei. Totodatda, prin cerere a solicitat scutirea partiald a
apelantului de la plata taxei de stat, in cuantum ce exceda suma achitata (f.d.43/47,
Vol.ll).

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea avocatului Sorin Corceac Tnaintatd in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco, privind scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel declarata si
s-a acordat partii apelante termen suplimentar, de 20 zile, calculat din data
comunicarii prezentei incheieri, pentru inldturarea tuturor neajunsurilor procesuale
indicate de instanta (f.d.40/41, Vol.Il).

La 13 noiembrie 2023, avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele
lui Alexandr Golubenco, a depus cerere, prin care a solicitat scutirea partiald a
apelantului de la plata taxei de stat, in cuantum ce exceda suma achitatd in total de
2500 de lei.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea avocatulur Sorin Corceac, inaintatd in numele si interesele lui Alexandr



Golubenco, privind scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru cererea de apel
declarata si s-a acordat partii apelante termen suplimentar, de 7 zile, calculat din data
comunicdrii prezentei incheieri, pentru inlaturarea tuturor neajunsurilor procesuale
indicate de instanta (f.d.54/55, Vol.ll).

La 19 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.57, Vol.ll),
avocatul Sorin Corceac, actionand In numele si interesele lui Alexandr Golubenco, a
depus cerere, prin care a solicitat prelungirea termenului de procedura pentru plata
taxei de stat (f.d.58, Vol.ll).

Drept urmare, prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a respins cererea
avocatului Sorin Corceac, inaintatd in numele si interesele lui Alexandr Golubenco,
privind prelungirea termenului de procedura pentru inlaturarea neajunsurilor
procedurale. S-a restituit apelul declarat de avocatul Sorin Corceac, In numele si
interesele lui Alexandr Golubenco, impotriva hotararii din 09 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in interiorul termenului
acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea din 16 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau. S-a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele
anexate (f.d.65/68, Vol.ll).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actelor judecatoresti contestate si argumentele aduse in favoarea casdrii acestora,
apreciaza ca fiind corecte solutiile instantei de apel expuse in incheierea din 15 iunie
2023, in incheierea din 12 septembrie 2023, in incheierea din 16 noiembrie 2023 si in
incheierea din 28 decembrie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) din Codul de proceduri civila, conform caruia
taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecdtoreascd in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita
actele procedurale de judecare a cauzei civile.

Conform art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecdtoresti, tariful
taxei de stat este in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea
cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Conform art. 87 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila indica: valoarea
actiunii se determina din suma cerutd — 1n actiunile pentru plata unei sume.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul. Elementele cererii



de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

in contextul normelor de drept precitate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Curtea de Apel Chisinau corect a stabilit ca apelul nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 din Codul de procedura civila si
anume nu este motivat, iar taxa de stat nu a fost achitata integral, prin incheierea din
15 iunie 2023, nu a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Sorin Corceac, in
numele si interesele lui Alexandr Golubenco, din motivul necorespunderii acesteia
prevederilor art. art. 364 si 365 din Codul de procedura civild, fiind acordat partii
apelante termen de 15 zile pentru a prezenta cererea de apel intocmitd in conformitate
cu exigentele Legii si dovada achitarii taxei de stat.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge
argumentul avocatului Sorin Gorceac, in numele si interesele Iui Alexandr Golubenco,
precum ca incheierea din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu este suficient de
motivata, deoarece acest argument este declarativ.

La caz, instanta de apel, retinand prevederile legale referitoare la forma si
continutul cererii de apel, precum s1 a celor referitoare la taxa de stat, a constatat ca
cererea de apel nu intruneste conditiile stabilite la art. 364 si art.365 din Codul de
procedura civild si a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat si
dovada de plata a taxei de stat.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca taxa de stat aferenta apelului declarat
de avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele reclamantului Alexandr
Golubenco constituie: pentru actiunea initiala, suma de 18722,18 de lei (48813,15
USD X 16,91 MDL potrivit cursuluit BNM USD vs MDL la ziua depunerii actiunii)
si, pentru actiunea reconventionald suma de 9635,63 MDL (25000 USD X 17,13
MDL, potrivit cursului BNM USD vs MDL la ziua depunerii actiunii
reconventionald), iar 1n total suma de 28357,81 de lei.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de
apel eronat a calculat taxa de stat in cuantum de 28357,81 de lei, or, prin incheierea
protocolara a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 11 martie
20219, s-a admis cererea privind concretizarea cuantumului pretentiilor din actiunea
initiala depusd de Alexandr Golubenco, prin care a solicitat incasarea de la Maria
Magaliuc beneficiul reclamantului Alexandr Golubenco, datoria Tn suma totala de
44264,25 dolari SUA, inclusiv datoria la plata imprumutului in marime de 25000
dolari SUA; dobanda contractuala in suma de 6314,33 dolari SUA si dobanda de
intarziere aferentd in marime de 12946,92 dolari SUA, calculata pentru perioada de la
scadenta fiecarui imprumut conform acordurilor suplimentare pana la 05 iunie 2018,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
releva ca instanta de apel urma sa tind cont de prevederile art. 87 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, in coraport cu art. 3 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, si sa puna in sarcina apelantului prezentarea dovezii de achitare a



taxei de stat in cuantum maxim de 18700 de lei.

Or, conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare 1n judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, etc., se incaseaza taxa de stat in marime de 3 % din valoarea actiunii sau
din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult de 25 000 de lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50 000 de lei de la
persoanele juridice.

Sub alt aspect, reiesind din faptul ca, apelantul a achitat doar partial taxa de stat
in cuantum de 2500 de lei, potrivit ordinelor de platd anexate la materialele cauzei
(f.d.48; 52, Vol.Il), si temei de scutire de la plata taxei de stat nu este, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitiec considera ca intemeiat apelul s-a restituit
deoarece nu a fost lichidate neajunsurilor. Or, necalcularea corectd a taxei de stat nu
constituie temei de anulare a incheierii de a nu da curs cererii de apel, cu atat mai mult
avocatul apelantului, care este jurist, dispune de licentd de avocat si se prezuma ca
cunoaste prevederile legale referitoare la modul de calculare a taxei de stat, nu a
achitat taxa de stat in marimea corespunzatoare.

In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, din
continut cereril de recurs, avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele
lui Alexandr Golubenco, invoca ilegalitatea incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea avocatului Sorin Corceac, inaintata in
numele si interesele lui Alexandr Golubenco, privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru cererea de apel declaratad si s-a acordat partii apelante termen suplimentar, de
20 zile, calculat din data comunicarii prezentei incheieri, pentru inlaturarea tuturor
neajunsurilor procesuale indicate de instanta, din urmatoarele considerente.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile
art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicad poate fi scutitd de
judecétor (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Potrivit art. 4 alin. (1) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 c4, in
cazurile indicate de Lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie
de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sd elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de
apel de respingere a cererii inaintatd de avocatul Sorin Corceac, In numele si
interesele lui Alexandr Golubenco, privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
cererea de apel declarata si prin care s-a acordat partii apelante termen suplimentar, de
20 (douazeci) zile, calculat din data comunicarii prezentei incheieri, pentru inlaturarea
tuturor neajunsurilor procesuale indicate de instantd de apel. Or, partea apelantd nu a
facut dovada lipsei surselor, mijloacele si modalitatile de achitare a taxei de stat, cum
nici nu a prezentat probe in acest sens, invocand pur formal imposibilitatea executarii
acestei obligatii procesuale.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind neintemeiat argumentul avocatului Sorin Corceac, care actioneaza in numele
st interesele lui Alexandr Golubenco, precum ca instanta de apel a respins nejustificat
cererea de scutire de la pata taxei de stat, or, la caz, obligatia de prezentare a



inscrisurilor si altor dovezi, care sd confirme imposibilitatea acumuldrii sumei
necesare pentru achitarea taxei de stat din sursele financiare existente, cum si din alte
surse, inclusiv din contul vanzarii, gajarii, ipotecarii bunurilor sau contractarii unor
imprumuturi, credite, etc, este in sarcina apelantului care solicita scutirea de la plata
taxei de stat.

Tot din continutul cererii de recurs rezulta ca, se contesta incheierea din 16
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea avocatului
Sorin Corceac inaintatd in numele si interesele lui Alexandr Golubenco, privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru cererea de apel declarata si s-a acordat
partii apelante termen suplimentar, de 7 zile, calculat din data comunicarii prezentei
incheieri, pentru inlaturarea tuturor neajunsurilor procesuale indicate de instanta.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu prevederile legale citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de
apel de respingere a cererii depuse de avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele
lui Alexandr Golubenco, privind scutirea repetata de la plata partiala a taxei de stat
pentru cererea de apel declarata si s-a acordat partii apelante termen suplimentar, de 7
zile, calculat din data comunicarii prezentei incheieri, pentru inldturarea tuturor
neajunsurilor procesuale indicate de instanta.

Or, reiesind din prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
coraport cu art. 4 alin. (1) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992, rezulta
ca, temeiul de fapt pentru scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel il
serveste situatia materiala grea a apelantului, situatie care nu-i permite achitarea
acestel plati si face imposibila accesul persoanei interesate la etapa respectiva a
procesului, moment care ar avea drept consecinta privarea partii de acces la justitie. O
asemenea situatie a partii apelante, insd, urmeaza a fi doveditd de cétre aceasta insusi,
prin probe utile si concludente, prezentate instantei de judecata la depunerea cererii de
apel. Partea apelanta trebuie sa demonstreze cert, cd nu dispune de posibilitatea
achitarii taxei de stat, ceia ce 11 ingradeste dreptul de a utiliza calea de apel.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a conchis ca fiind
corectd solutia instantei de apel precum cda motivele invocate in cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat si inscrisurile anexate de apelant in acest sens nu
demonstreaza nici intr-un mod imposibilitatea ultimului de a achita taxa de stat
aferenta cererii de apel integrale si, corespunzator nu constituie un impediment in
executarea obligatiei ultimului de a 0 achita. Or, partea apelanta nu a facut dovada
lipsei surselor, mijloacele si modalitatii de achitare a taxei de stat, cum nici nu a
indicat motivul scutirii de la executarea acestei obligatii procesuale.

Potrivit extrasului din posta electronicd cu privire la expedierea actului
judecatoresc, la 07 decembrie 2023, ora 14:28, instanta de apel a expediat la adresa
electronicd a avocatului Sorin Corceac, care actioneaza in numele si interesele lui
Alexandr Golubenco, e-mail: sorincorceacav@gmail.com, copia incheierii din 16
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 56, Vol.II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, adresa
electronicd nominalizatd supra este indicata in cererea de apel (f.d. 15), precum si in
cererea de recurs (f.d. 80/84), ca date de contact a avocatului, fapt ce prezuma
autenticitatea acestora si disponibilitatea de a fi utilizata pentru corespondentd,
reiesind din prevederile art. 100 alin. (1!) din Codul de procedura civila.

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din
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Codul de procedurd civild, rezultd cd comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti
poate fi efectuatd prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in
act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

De asemenea, este de remarcat faptul ca, in spetd, termenul de 7 zile acordat
pentru inlaturarea neajunsurilor a inceput sa curga la 08 decembrie 2023, ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost expediatd incheierea care impunea la un anumit
comportament procedural si a expirat la data de 14 decembrie 2023, inclusiv (zi de
joi).

Astfel, in termenul indicat de instanta de apel pana la 14 decembrie 2023,
inclusiv, avocatul Sorin Corceac, care actioneaza in numele si interesele lui Alexandr
Golubenco nu a prezentat originalului dovezii de plata a taxei.

Insa, la 19 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.57, Vol.II),
avocatul Sorin Corceac, actiondnd in numele si interesele lui Alexandr Golubenco, a
depus cerere, prin care a solicitat prelungirea termenului de procedura pentru plata
taxei de stat (f.d.58, Vol.lI).

In motivarea cererii de prelungire a termenului de procedurd, avocatul Sorin
Corceac a invocat ca, in perioada 07 decembrie 2023 — 15 decembrie 2023 s-a aflat in
concediu medical si nu a avut acces la posta electronica.

Drept urmare, prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a respins cererea
avocatului Sorin Corceac, 1naintata in numele si interesele lui Alexandr Golubenco,
privind prelungirea termenului de procedurda pentru inldturarea neajunsurilor
procedurale. S-a restituit apelul declarat de avocatul Sorin Corceac, in numele si
interesele lui Alexandr Golubenco, impotriva hotararii din 09 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in interiorul termenului
acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea din 16 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau. S-a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele
anexate (f.d.65/68, Vol.lI).

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel prin care s-a respins cererea
avocatului Sorin Corceac, inaintatd in numele si interesele lui Alexandr Golubenco,
privind prelungirea termenului de procedurda pentru inldturarea neajunsurilor
procedurale.

Conform art.115 din Codul de procedura civild, la cererea participantilor la
proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de procedura stabilit de
instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura data.
Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In situatia descrisa si circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca, instanta de apel corect a retinut ca partea apelanta
nu a inlaturat neajunsurile indicate de instanta in interiorul termenului acordat, or, la
data Tnaintdrii cererii respective termenul acordat de instanta de apel pentru lichidarea
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neajunsurilor era expirat si, corespunzdtor, termenul expirat nu mai poate fi prelungit,
or, cadrul legal nu permite si nu reglementeaza un asemenea procedeu procesual cum
ar fi prelungirea termenului deja expirat.

In acelasi context Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva ca
avocatul Sorin Corceac, actionand in numele si interesele lui Alexandr Golubenco nu
a formulat o cerere de repunere in termen in temeiul art.116 din Codul de procedura
civila. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantei si nu poate fi
solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul
de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca
se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civild, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta organizatie, termenul
se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Din norma de drept mentionatd rezulta cad in cazul in care instanta de judecatd a
stabilit data pana la care trebuie efectuata actiunea (operatiunea) procesuald, partea
care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva
pand la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ
stabilit de catre instanta de judecata (judecdtor) este unul obligatoriu si peremptoriu,
acelui prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedurd trebuie
efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se
considera expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de
apel de restituire a cererii de apel, or, avocatul Sorin Corceac, care actioneaza in
numele si interesele lui Alexandr Golubenco nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat, in termenul stabilit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reaminteste recurentului si
avocatului acestuia despre caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie,

12



ori atat Alexandr Golubenco, cat si avocatul Sorin Corceac urmau sa-si ajusteze
conduita la indicatiile reflectate in incheierea din data de 16 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau si sa prezinte in termenul indicat dovada de platd a taxei de stat in
marime de 25857,81 de lei. Nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor
necesare pentru inlaturarea In termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstanta
favorabila recurentului in anularea incheierilor contestate, cat timp nu a indicat ce 1-a
impiedicat sa inlature neajunsurile cererii de apel in termenul acordat. Simplul
dezacord cu formula de calcul a taxei de stat, nu constituie temei de a nu executa
indicatiile instantei de apel, in conditiile in care legalitatea incheierii de a nu da curs
cererii de apel se verifica odata cu fondul, fapt cunoscut de catre apelant si avocatul
acestuia.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, apelantul si
avocatul acestuia, cunoscand despre incheierile instantei de apel din data de 15 iunie
2023, din data de 12 septembrie 2023 si din data de 16 noiembrie 2023, prin care nu
s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de
apel, nu a luat masurile necesare, dupd cum sugereazd jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile de acces la instanta, in spetd indeplinirea la timp a indicatiilor
instantei de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor
apelului.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, nu
poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, prin respingerea cererii de scutire
de la plata taxei de stat, instanta de apel i-a ingradit apelantului accesul la justitie, or,
o0 asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6§1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului s§i a Libertétilor
Fundamentale, si jurisprudenta degajatd a CEDO, in care cert se mentioneaza cd in
situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii
primei instantei, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor
Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitivda din 04 februarie
2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca participantul
unui litigiu civil este tinut sd dea dovada de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotdrarea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie respinge ca fiind
neintemeiat si argumentul recurentului precum cd, prin incheierile contestate i s-a
ingradit dreptul de acces la justitie. Or, avocatul Sorin Corceac, cunoscand ca
incheierea prin care nu se da curs apelului se contesta odata cu fondul cauzei, in
scopul apdrarii intereselor apelantului urma sa depuna diligenta si sa indeplineasca
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toate indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierile din 15 iunie 2023, din 12
septembrie 2023 si din 16 noiembrie 2023, chiar si in cazul in care nu a fost de acord
cu modul de calcul a taxei de stat.

Astfel, la caz, nu-i poate fi imputat instantei de apel ingradirea dreptului lui
Alexandr Golubenco de acces la justitie, or, avocatul apelantului, receptionand la
adresa electronica incheierea din data de 16 noiembrie 2023, cunoscand modul de
contestare si sanctiunile procedurale pentru neexecutare a acesteia, urma sa depuna
diligenta si sa execute Intocmai indicatiile instantei de apel.

Conform prevederilor art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila culpa
reprezentantului este echivalentd culpei partii, prin urmare, neindeplinirea de catre
avocatul Sorin Corceac a indicatiilor instantei de apel se echivaleaza cu neinlaturarea
de catre Alexandr Golubenco a neajunsurilor cererii de apel stabilite prin incheierea
din data de 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile instantei
de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierile din 15 iunie 2023, din12 septembrie 2023, din 16
noiembrie 2023 si din 28 decembrie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Sorin Corceac, in numele si
interesele lui Alexandr Golubenco.

Se mentin incheierile din 15 iunie 2023, din 12 septembrie 2023, din 16
noiembrie 2023 si din 28 decembrie 2023 ale Curtii de Apel Chisindu, In cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandr Golubenco Tmpotriva
Mariei Magaliuc privind incasarea datoriei, dobanzii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionald depusd de Maria
Magaliuc impotriva lui Alexandr Golubenco privind declararea nulitatii clauzelor
contractuale si constatarea stingerii obligatiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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